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Sammanfattning

Sedan 2011 anvands europeiska konstruktionsstandarder, sa kallade
eurokoder, for att verifiera krav pa barférmaga, stadga och bestéandighet
hos byggnadsverk. Till eurokoderna &r nationella val knutna som utgar
fran medlemsstaternas olika forutsattningar avseende geologi, klimat med
mera. | Boverkets konstruktionsregler, EKS?, gérs dessa nationella val till
eurokoderna. | EKS stalls aven allmanna krav pa bland annat
projektering, dokumentation och kontroll av barande konstruktioner.

EU-medlemskapet forutsatter att vid offentlig upphandling ska verifiering
av barformagan enligt eurokodssystemet accepteras. Detta for att
handelshinder inte ska uppsta fran svensk sida.

Nu foreslagna dndringar av EKS ér ett led i Boverkets kontinuerliga
arbete med att se Gver reglerna och genomfdéra justeringar, réttelser med
mera for att forenkla och forbéttra tillampningen samt minska den
byggkostnadsokning som Gvergangen fran tidigare konstruktionsregler
till EKS och eurokoderna medforde. Andringarna omfattar
huvudsaklingen foljande.

Tydligare regler om att kontroller ska géras och nér.

o Tydligare regler om lastkombinationer.

o Redovisning av nationellt val betraffande lastfall for olyckslaster.
o Andrad lastbild for last fran tyngre fordon.

o Nya regler om brandskydd for BrO-byggnader.

o Kompletterade tabeller for indelning i brandsakerhetsklasser.

« Andrade regler om trapphus (Tr1 och Tr2) som utgér enda
utrymningsvag.

» Andrade regler om brandpéverkan for utomhuskonstruktioner.

» Andrade regler om snolast betraffande snorasskydd, aterkomsttid,
sndoverhang.

o Tydligare regler om vindtryck.
* Nya och tydligare regler for ok&nd olyckslast (robusthet)
» Kompletterande regler om utférandeklasser for stalkonstruktioner.

e Kompletterande regler om cisterner.

! Boverkets foreskrifter och allmanna rad (2010:11) om tillampning av europeiska
konstruktionsstandarder (eurokoder).



| 6vrigt genomfors en del rattelser, redaktionella dndringar och andra
fortydliganden.

Andringarna forvantas sammantaget leda till minskade byggkostnader.

Boverket
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Inledning

Utgangspunkter for andringen av EKS

Boverkets konstruktionsregler, EKS

Boverkets konstruktionsregler, EKS, ar foreskrifter och allménna rad om
tillampning av europeiska konstruktionsstandarder (eurokoder). EKS
anvands for att verifiera krav pa barformaga, stadga och besténdighet hos
byggnadsverk. Till eurokoderna &r nationella val knutna som utgar fran
de olika forutsattningar som finns inom europa nar det galler geologi,
klimat med mera. Dessa nationella val till eurokoderna finns i EKS.
Darutdver staller EKS aven krav pa projektering, dokumentation och
kontroll av barande konstruktioner.

Allméant om eurokoder

Eurokoder ar europeiska standarder (EN-standarder) som utgér en ge-
mensam serie berakningsmetoder for att verifiera barférmaga, stadga och
bestandighet hos byggnadsverks? barande konstruktion. Eurokodsystemet
tacker de vanligaste konstruktionsmaterialen (betong, stal, tra, murverk,
aluminium och samverkanskonstruktioner av stal och betong), alla storre
omraden avseende konstruktion av barverk och flertalet typer av
byggnadsverk (byggnader, broar, torn, master, silos, cisterner med mera).

Eurokoderna syftar till att forbattra konkurrensen pa den inre marknaden
for varor och tjanster. FOr varor anvands standarderna for bedémning av
byggprodukters 6verensstammelse med tekniska specifikationer som
mojliggér CE-markning enligt byggproduktférordningen®. Nar det galler
tjanster anvands standarderna for verifiering av barférmaga, stadga och
bestandighet hos byggnadsverk.

Vid offentlig upphandling av konstruktionstjénster, bygg- och anlagg-
ningsarbeten och av byggprodukter maste upphandlande myndighet tillata
att europeiska standarder som har éverforts till nationella standarder (i
Sverige betecknade SS-EN) anvands for verifiering av barformaga.

2 Byggnadsverk ar byggnad eller annan anlédggning enligt 1 kap. 4 §, Plan- och bygglagen
2010:900).
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 305/2011 av den 9 mars 2011 om
faststallande av harmoniserade villkor for saluféring av byggprodukter och om
upphavande av radets direktiv 89/106/EEG.
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Eurokoderna tacker ett antal huvudomraden med en eller flera standarder
inom varje. Omradena ar:

e Eurokod 0 (EN 1990-) Grundlaggande dimensioneringsregler

Eurokod 1 (EN 1991-) Laster pa barverk

Eurokod 2 (EN 1992-) Dimensionering av betongkonstruktioner

Eurokod 3 (EN 1993-) Dimensionering av stalkonstruktioner

Eurokod 4 (EN 1994-) Dimensionering av samverkanskonstruktioner
stal/betong

Eurokod 5 (EN 1995-) Dimensionering av trakonstruktioner

Eurokod 6 (EN 1996-) Dimensionering av murverkskonstruktioner

Eurokod 7 (EN 1997-) Dimensionering av geokonstruktioner

Eurokod 8 (EN 1998-) Dimensionering av konstruktioner med hansyn
till jordbavning (ej inférlivade i Sverige)

Eurokod 9 (EN 1999-) Dimensionering av aluminiumkonstruktioner

Eurokoderna géaller

» vid dimensionering av byggnader och anlaggningar och delar darav
vid platsbygge,

vid dimensionering av fortillverkade bygg- och anldggningsprodukter,

nér en byggnad uppfors, nar en byggnad byggs till for tillbyggda
delar, nar en byggnad &ndras for tillkommande byggnadsdelar samt
for rivningsarbeten,

nér lastforutsattningarna andras,

samt pa motsvarande sétt i tillampliga delar vid uppforande,
tillbyggnad och dndring av andra byggnadsverk an byggnader, déar
brister i byggnadsverkens barformaga, stadga och bestandighet kan
fororsaka risk for oproportionerligt stora skador.

Eurokodsystemet galler inte
e bergtunnlar och bergrum.

Regler for broar, vagar, jarnvagar m.m. ansvarar Transportstyrelsen for.
Nationella val till eurokoderna i EKS har samordnats med
Transportstyrelsen regler.

Boverket



Konsekvensutredning EKS 11

Framtagande av eurokoder och stéllningstagande
fran kommissionen och medlemsstaterna

Konstruktionsstandarderna har arbetats fram under mycket lang tid. De
forsta 15 aren under europeiska kommissionens ledning och sedan 1989
av CEN, europeiska standardiseringskommittén, pa uppdrag av kommis-
sionen och medlemsstaterna.* CEN publicerar eurokoderna som EN-
standarder. De nationella standardiseringsorganen® éverfor sedan dessa
EN-standarder till nationella standarder, i Sverige betecknade SS-EN.

For genomférande av byggproduktdirektivet (nu byggproduktférord-
ningen) har en serie vagledningsdokument gemensamt tagits fram av
kommissionen och medlemsstaterna. VVagledningsdokument L
”Application and use of Eurocodes” forutsitter att eurokoder ska tillatas
anvandas i medlemsstaterna vid bedomning av barformaga, stadga och
bestandighet® hos byggnadsverk.

Kommissionen har &ven rekommenderat’ medlemsstaterna att genomféra
och anvanda eurokoder for byggnadsverk och byggprodukter som ingar i
en bérande konstruktion. Byggprodukter som anvands i byggnadsverket
och som konstrueras enligt berdkningsmetoderna i eurokoderna kan antas
bidra till uppfyllande av kraven pa barférmaga, stadga och bestandighet,
m.m. Vidare framhaller kommissionen att upphandlande myndigheter
enligt direktiven® om offentlig upphandling méste tillata att eurokoderna
anvands nar dessa upphandlar konsulttjanster for dimensionering av
byggnadsverks barande konstruktioner. Medlemsstaterna uppmanas
informera kommissionen om alla nationella atgéarder som de vidtar med
anledning av rekommendationen.

Svenska myndigheter for nationell anpassning

For att kunna anvéanda eurokoderna forutsatts att det gors nationella val
av sadana véarden som beror pa geologiska forhallanden, vind- och
snolaster, m.m. som férekommer inom respektive land. Ocksa den

4 Agreement between the Commission of the European Communities and the European
Committee for Standardisation (CEN) concerning the work on EUROCODES for the
design of building and civil engineering works (CONSTRUCT 89/019)

> Det svenska organet &r SIS Swedish Standards Institute

® Denna bedémning av barformaga, stadga och bestandighet inkluderar aven dartill
relaterade aspekter av sékerhet vid anvéndning och brandskydd. Dessa utgér vasentliga
egenskapskrav 1, 2 respektive 4 pa byggnadsverk enligt bilaga 1 till Europaparlamentets
och radets forordning (EU) nr 305/2011. De har i Sverige genomforts som tekniska
egenskapskrav pa byggnadsverk i 8 kap. 4 §, Plan- och bygglagen (2010:900).

! (2003/887/EG), EUT,L332/62, 19.12.2003 Rekommendationen ingar i tillagg till EES-
avtalet. EUT L 268, 13/10/2005 5.0012-0012

8 Numera Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG om samordning av for-
farandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster samt
Europaparlamentets och radets direktiv 2004/17/EG om samordning av forfarandena vid
upphandling pa omrédena vatten, energi, transporter och posttjanster (forsérjnings-
direktivet). Har genomftrt genom lag (2007:1099) om offentlig upphandling respektive
lag (2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter, och
posttjénster.
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sakerhetsniva som byggnadsverk ska ha bestams nationellt genom olika
val.

| Sverige anger Boverket nationella val nér det galler byggnader och
andra anl&ggningar an végar och jarnvagar med tillhérande anordningar.
For dessa andra omraden &r det Transportstyrelsen som anger nationella
val. Valen gors med bemyndigande enligt kap. 10, 3 § plan- och
byggforordningen (2011:338) och anges i foreskrifter och allméanna rad
som ges ut i respektive myndighets férfattningssamling.® Tillsammans
med tillhérande eurokoder ar dessa forfattningar de konstruktionsregler
som tillampas hér i landet.

Boverket har forsokt att gora det sa enkelt som mojligt for konstruktorer
och andra anvandare att l4sa de b&da nédvéandiga dokumenten™® parallellt.
Den som arbetar efter standarden maste soka de nationella valen for
verifieringen i forfattningen EKS, liksom de generella forutséattningarna
for att anvanda eurokoderna i Sverige. FoOr att underlatta for anvandaren
ar EKS indelad efter eurokoderna med avdelningar for varje
huvudomrade inom standarderna och sedan kapitelrubriker som aterger
benamningen pa respektive del av standarden. Denna indelning har ocksa
gjorts for att i mojligaste man forebygga misstag beroende pa forvaxling
av vilken standarddel foreskriften relaterar till. | forfattningen finns ocksa
en nyckeltabell som éverskadligt visar vilken standard och utgava av den
som bestdmmelserna i respektive kapitel hanvisar till. | varje kapitel finns
ocksa en oversikt i tabellform som anger om nationella val gjorts.

Mal med denna &ndring av EKS

Ett mal med denna andring av EKS &r att fortsatta utveckla, anpassa och
fortydliga reglerna om det gemensamma eurokodsystemet. Detta innebar
bland annat att justera och rétta redan gjorda nationella val till
eurokoderna sa att omotiverad materialatgang och 6kade kostnader
undviks och att samordna de nationella valen mellan Boverket och
Transportstyrelsen.

Denna andring av EKS omfattar frimst &ndringar avseende regler om
lastkombinationer, brandskydd och olyckslaster.

Vid inférandet av eurokodsystemet i EKS ar 2011 var malet att bibehalla
samma sékerhetsnivaer som med det tidigare regelverket BKR". De
nationella val som da gjordes i EKS togs fram med hjalp av experter
inom olika material- och konstruktionsomraden. Vid tillampningen av
EKS har det dock visat sig att inom vissa konstruktionsomraden har
kraven och hur de ska tillampas varit otydliga. Det galler till exempel
olyckslaster. | vissa fall leder det till 6kad materialatgang och darmed
ocksa Gkade kostnader. En del av arbetet med reglerna &r att justera de

% Boverkets foreskrifter och allménna rad (2011:10) om tillampning av europeiska
konstruktionsstandarder (eurokoder), EKS. Trafikverket foreskrifter om tillampningen av
europeiska berdkningsstandarder (VVFS 2004:43) med senare &ndringar.

Har avses standarderna och EKS.
! Boverkets konstruktionsregler (foreskrifter och allmanna rad), BFS 1993:58, BKR.
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nationella valen till eurokoderna s att de battre stimmer 6verens med de
kravnivaer som stélldes i de tidigare reglerna.

Arbetsmetod

Arbetet med att ta fram de andrade foreskrifterna och allmanna raden
samt denna konsekvensutredning har drivits i ett projekt. | projektet har
deltagit teknologie doktorer, professorer, civilingenjorer, jurister, ekonom
och administrator. Avstamningar har skett 16pande under projektets gang
med enhetschef, avdelningschef och réttschef.

Tidigt samrad

| arbete med regelforandringarna har Boverket haft kontakt med myndig-
heter och organisationer'?. Darefter har Boverket haft samrad om
andringarna i reglerna med en referensgrupp med representanter fran
olika foretag, organisationer och myndigheter™. Flera av representanterna
ar eller har varit ordféranden i de tekniska kommittéer inom SIS som
ansvarar for olika delar av eurokoderna pa nationell niva.

Boverket har &ven genomfort ett seminarium om robusthet (ok&nda
olyckslast) som underlag till férslag om éndringar i
konstruktionsreglerna. Vid seminariet deltog ett flertal representanter fran
material- och byggbranschen”.

Remissforfarandet

Forslaget till andringar i EKS skickas ut pa remiss till ett stort antal in-
stanser inom Sverige. Boverket informerade ocksa pa webben om
remissen. Alla som sa 6nskar har mojlighet att svara pa remissen.

De dndrade reglerna i EKS kommer att anmélas enligt EU:s s.k.
anmalningsdirektiv*® varen 2018.

Nordisk jamférelse
Remissen skickas till byggmyndigheterna i de 6vriga nordiska landerna.

Ett nordiskt samarbete har existerat 1&nge nér det galler byggregler. Detta
samarbete gjordes ursprungligen inom ramen for den Nordiska kommittén
for byggbestammelser, NKB. Nér det galler implementering av systemet
med eurokoder utgar de nordiska landerna fran samma system for

12 Transportstyrelsen, SMHI, Arbetsmiljoverket, Myndigheten for samhéllsskydd och
beredskap.

13 Transportstyrelsen, Trafikverket, Lunds Tekniska hdgskola, Chalmers, Tyréns AB, Pro
Development i Sverige AB, Geo Verkstan AB, NCC, Svenskt tré, Prefabsystem.

1 Den 23 januari 2018 i Goteborg. Ranaverken, Lunds Tekniska hégskola, Chalmers,
Lulea tekniska universitet, Stalbyggnadsinstitutet, Stiba AB, Byggtekniska byréan, Svenskt
trd, Lindab, Lindbacks bygg, TK Botnia, Strangbetong, Tyrens AB, Kynningsrud, A-
betong, NCC.

15 Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett
informationsforfarande betréffande tekniska standarder och foreskrifter.
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verifiering av barformaga, stadga och bestandighet. Anda skiljer sig
regelverket at av flera anledningar. Det beror t.ex. pa olika traditioner,

geologiska och klimatologiska skillnader, olika syn pa sikerhet och olika
byggnadssiitt.
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Generellt om andringarna

Andringar i EKS

Sedan 2011 anvands europeiska konstruktionsstandarder, de s kallade
eurokoderna, for att verifiera krav pa barférmaga, stadga och
bestandighet hos byggnadsverk. |1 Boverkets konstruktionsregler gors
nationella val till eurokoderna. Dessutom stalls allmanna krav pa bland
annat projektering, dokumentation och kontroll.

Eftersom reglerna &r ganska nya upptacks fortfarande dels redaktionella
fel, dels nationella val som behdver justeras. Foreliggande édndringar av
EKS &r ett led i Boverkets kontinuerliga arbete med att se éver reglerna
och genomfora justeringar, rattelser med mera for att férenkla och
forbéttra tillampningen.

Nedan redovisas oversiktligt forslag pa andringar for EKS 11. For mer
detaljerade uppgifter om @ndringarna se avsnittet Forfattningsandringar
med motiv och konsekvenser.

Avdelning A — Overgripande bestammelser
o Nytt allméant rad om oproportionerligt stora skador gallande cisterner.

o Foreskrifter om dimensioneringskontroll flyttas.

o Allmant rad om val av sakerhetsklasser kompletteras med val for
cisterner och vindkraftverk.

o Foreskrifter om mottagningskontroll flyttas.

o Allmant rad kompletteras med att dimensioneringskontrollen bor vara
klar innan bygghandlingarna anvands for produktion.

o Foreskrift om utforandekontroll flyttas.

o Allmant rad kompletteras med att utférandekontrollen bor goras i ett
tidigt skede i de fall dar utférandet &r svart att kontrollera i den fardiga
byggnaden samt att utférandekontrollen bor vara klar innan
byggnaden tas i bruk.

o Allmant rad kompletteras med att den geotekniska
dimensioneringsrapporten kan inga som en del i
konstruktionsdokumentationen.

o Tabell 6ver inférlivade eurokoder uppdateras.

Avdelning B — Grundlaggande dimensioneringsregler
o Lastfallet i tabell B-2 for statisk jamvikt justeras.

o Lastfallet i tabell B-3 justeras for ekvation 6.10a.
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o Lastfallet for olyckslaster och val av partialkoefficienter for detta
redovisas i EKS.

o Nytt allméant rad som exemplifierar olyckslaster.

Avdelning C — Laster
o Andrat lastfall for last av fordon pé bland annat gardsbjalklag.

o Fortydligande gors av brandsakerhetsklasserna i tabeller C-3 till C-5.

o Nya foreskrifter och allménna rad om brandskydd for Br0-byggnader
infors.

» Andrade och tydligare regler for trapphus som enda utrymningsvag.
» Andrade regler om brandpéverkan for balkonger och loftgéngar.

o Komplettering med formfaktor for sadeltak med snorasskydd.

o Fortydligande av snodverhangets last vid olika héjder 6ver havet.

o Kompletterande regler om att numeriska metoder kan anvandas nar
vindtrycket paverkas av hoga byggnader eller tétt placerade
byggnader.

o Fortydligande av att vindlasten far integreras dven éver anblasta
fasader.

* Nya och dndrade regler om hur ok&nda olyckslaster ska behandlas
(robusthet) samt en tydligare uppdelning av kdnda och okénda
olyckslaster.

o Andrade regler for pakérning av byggnader intill vag.

Avdelning D — Betongkonstruktioner
o Redaktionella dndringar.

Avdelning E — Stalkonstruktioner

o Fortydligande av att reduktion av kontroll av svetsar galler
omfattningen av den ofdrstdrande provningen.

o Allmant rad kompletteras med att hogre utforandeklass an EXC2 inte
behover valjas for statiskt belastade konstruktioner &ven om
konstruktionen i sig hanfors till sakerhetsklass 3 eller konsekvensklass
3.

o Ny foreskrift och allméant rad om att mindre cisterner kan
dimensioneras med andra regler &n eurokoden. Kraven enligt
eurokoden galler dock alltid for grundlaggningen.

Avdelning F — Samverkanskonstruktioner i stal och betong
e Redaktionell &ndring i form av fortydligande av huvudrubrik.



Konsekvensutredning EKS 11

Avdelning G — Trakonstruktioner
o Redaktionell &ndring i form av fortydligande av huvudrubrik.

o Fortydligande av lastvaraktigheten for olika typer av laster.

Avdelning H — Murverkskonstruktioner
¢ Inga andringar.

Avdelning | — Geokonstruktioner
o Redaktionella dndringar.

Avdelning J — Aluminiumkonstruktioner

e Fortydligande av att reduktion av kontroll av svetsar galler
omfattningen av den oférstérande provningen.

Forutom ovanstaende andringar genomfors aven ett antal andringar av
redaktionell karaktér for att gora EKS tydligare. Det &r andringar,
fortydliganden och rattelser som bland annat baseras pa fragor som
inkommit om tillampningen av eurokoderna och EKS. Dessutom har
nationella val som endast ror jarnvéagar och broar tagits bort.

15
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Forfattningsandringar med
konsekvenser

Allmant

| detta avsnitt beskrivs for respektive avdelning och kapitel i EKS de
andringar som foreslas med tillhérande motiv och konsekvenser.

Genomgaende har rubrikerna for tillampning av standarder for
brandteknisk dimensionering kompletterats med vilket materialomrade,
till exempel betong, som standarden avser.

Redaktionella dndringa sdsom stavfel och grammatiska fel har
genomforts pa nagra stéllen i reglerna. Redaktionella andringar bedoms
inte medftra ekonomiska eller andra konsekvenser.

Sarskilt om broar

Boverket har tidigare utfardat foreskrifter och allmanna rad som ar
tillampliga pa vissa broar, framst jarnvagsbroar. Bemyndigandet att
reglera denna typ av broar har numera 6verforts till Transportstyrelsen. |
syfte att underlatta for dem som anvénder EKS har de regler som géller
for broar tagits bort fran och med EKS 10%. | detta forslag till &ndring av
EKS har ytterligare tre nationella val som avser jarnvag och broar tagits
bort.

Sarskilt om olyckslast

Overgangen till eurokoderna 2011 medférde dels oklarheter, dels 6kade
krav pa sammanhallning av barverksdelar (robusthet) jamfort med
tidigare regler i Boverkets konstruktionsregler, BKR. Kapitlet om
olyckslast har darfor andrats i stor omfattning. Den stérsta andringen ar
att 14 nya paragrafer infors som hanterar okénd olyckslast (robusthet).
For kand olyckslast anges att eurokoden SS-EN 1991-1-7, liksom
tidigare, ska tillampas tillsammans med de nationella valen i EKS. For
okand olyckslast ska inte SS-EN 1991-1-7 tillampas. | stéllet ska de nya
reglerna om robusthet i kapitel 1.1.7 i EKS tillampas.

De nuvarande reglerna i eurokoden SS-EN 1991-1-7 om ok&nd olyckslast
ar i vissa delar svartolkade. Det &r ocksa otydligt hur de modeller for
sammanhallning som finns i bilaga A i eurokoden ska tillampas. Det har
ocksa varit oklarheter om vilka av reglerna om sammanhallning i euro-
koden SS-EN 1992-1-1 (materialdelen for betongskonstruktioner) och
regler om sammanhallning i SS-EN 1991-1-7 for olyckslast som ska
tillampas.

18 Boverkets féreskrifter (2015:6) om andring i verkets foreskrifter och allménna rad
(2011:10) om tillampning av europeiska konstruktionsstandarder (eurokoder), EKS 10.
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EKS Avdelning A — Overgripande bestammelser

28

Andring
Ett kompletterande allmént rad om att EKS normalt inte behover
tillampas for cisterner med en volym om hégst 10 m°.

Motiv

Bristande barformaga i s sma cisterner bedéms inte leda till
oproportionerligt stora skador. Det finns darfor ingen anledning att stélla
krav pa att sma cisterner ska dimensioneras enligt krav i EKS och
eurokoderna.

Konsekvenser
Andringen bedoms underlatt for byggherrar, exempelvis lantbrukare, som
uppfor sma cisterner.

78

Andring

Krav pa dimensioneringskontroll, utforandekontroll och
mottagningskontroll flyttas fran denna paragraf till 25 §
(dimensioneringskontroll), 26 § (mottagningskontroll) respektive 27 §
(utférandekontroll).

Motiv

Genom att kraven pa kontroller stalls i de paragrafer dar definition och
omfattning av kontrollerna finns bor kraven pa kontroller tydligare
framga.

Konsekvenser
Reglerna blir tydligare och tillampningen av reglerna blir mer enhetlig.

13 §

Andring

Allmant rad med exempel pa indelning i séakerhetsklasser for olika
byggnadsdelar i olika typer av byggnadsverk har kompletterats med rad
om val av sékerhetsklasser for cisterner och vindkraftverk.

Motiv

Tydligora att PBL, PBF och EKS &ven omfattar cisterner och
vinkraftverk genom att ange exempel pa sakerhetsklasser aven for dessa
byggnadsverk.
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Konsekvenser

Exempel pé sékerhetsklasser for cisternar och vindkraftverk bedéms inte
medfora nagra andra konsekvenser utover att reglerna blir tydligare och
lattare att forsta och tillampa.

25§

Andring 1
Kravet pa dimensioneringskontroll flyttas fran 7 § till 25 8.

Motiv 1
Se78.

Konsekvenser 1
Se 7 8.

Andring 2
Det allmanna radet om vem som kan utféra en dimensioneringskontroll
har fortydligats.

Motiv 2

Andringen innebér att en dimensioneringskontroll aven kan utforas av en
person som deltar i ett projekt under férutsattning att personen inte
deltagit vid framtagandet av de handlingar som ska kontrolleras. | tidigare
allmant rad angavs att den person som ska utféra en
dimensioneringskontroll inte tidigare bor deltagit i projektet. Det har varit
oklart vad som menas med “deltagit i projektet”. Med tidigare skrivning
framstar det som om kontrollen inte kan goras av exempelvis en
projektledare eller personer som dimensionerat, ritat eller gjort nagot
arbete som avser andra delar i ett projekt an de som kontrolleras. Syftet
med radet har aldrig varit att den som utfor dimensioneringskontrollen
maste vara helt frikopplad fran alla delar i projektet. Det grundlaggande
syftet med regeln har varit att man inte ska “kontrollera sig sjalv”.

Konsekvenser 2

Andringen innebér att det tydligare framgar att man kan delta i ett
konstruktionsprojekt och dnda utfora dimensioneringskontroll sa lange
kontrollen inte avser ens eget arbete. Andringen bedéms medféra att
reglerna blir tydligare och enklare att tillimpa. Andringen bedéms ocksa
underlatta konstruktionsarbete i famansforetag.

Andring 3

Det allméanna radet kompletteras med information om att en
dimensioneringskontroll bér vara genomférd innan bygghandlingarna
anvands for produktion/byggnation.

Motiv 3

Det ar lampligt att dimensioneringskontrollen genomférs innan
bygghandlingarna lamnar konstruktéren for produktion och man borjar

bygga.
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Konsekvenser 3

Andringen bedoms medfora att reglerna blir tydligare och lattare att
forstd. Andringen beddéms dirmed ocksé medverka till farre byggskador
och 6kad kvalitet i byggandet.

26 §

Andring 1
Kravet pd mottagningskontroll flyttas fran 7 § till 26 §.

Motiv 1
Se78.

Konsekvenser 1
Se 7 8.

27 §

Andring 1
Kravet pa utférandekontroll flyttas fran 7 § till 27 §.

Motiv 1
Se78.

Konsekvenser 1
Se78.

Andring 2
Det allmanna rader har kompletterats med ett nytt stycke som anger nar
en utférandekontroll bor goras.

Motiv 2

Syftet med utfoérandekontrollen &r att sékerstalla att utférandet stammer
Overens med vad som anges i bygghandlingarna (ritningar, tekniska
beskrivningar, montageplaner och sa vidare). Det ar sarskilt viktigt att i
ett tidigt skede kontrollera utforandet av sddant som annars blir svart eller
kostsamt att kontrollera i den fardiga byggnaden.

Konsekvenser 2

Andringen bedoms medfora att reglerna blir tydligare och lattare att
forstd. Andringen bedoms darmed ocksa medverka till farre byggskador
och okad kvalitet i byggandet.

Andring 3

En felaktig hanvisning i allmant rad till avdelning B om regler om
indelning i sékerhetsklasser for bestdimning av omfattningen av
utférandekontrollen har réattats till. Korrekt hanvisning ska vara till
avdelning A, 10-13 §8.
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Motiv 3
Réttelse.

Konsekvenser 3

Andringen bedoms inte medfora andra konsekvenser utover att reglerna
blir tydligare, lattare att forsta och blir korrekta.

Andring 4

Andrad hanvisning i allmant rdd om utférandeklass fran SS-EN 1993-1-1,
bilaga C till 19 § i avdelning E, kapitel 3.1.1. Se &ven andringav 19 8 i
avdelning E, kapitel 3.1.1.

Motiv 4

I 19 §, avdelning E, kapitel 3.1.1 anges att for statiskt och kvasistatiskt
belastade konstruktioner behdver inte hogre utforandeklass &n EXC2
valjas. Hogre utférandeklass for svetsar ger ingen storre sakerhet mot
brott. Se d&ven motiv for &ndring av 19 § i avdelning E, kapitel 3.1.1.

Konsekvenser 4

Det blir billigare att utféra konstruktioner i sakerhetsklass 3 utan att
sékerheten mot brott minskar. Se dven konsekvenser for andring av 19 8 i
avdelning E, kapitel 3.1.1.

29 8

Andring 1
Kravet pa konstruktionsdokumentation kompletteras med ett undantag for
vilka byggnader som kravet pa dokumentationen inte géller.

Motiv 1

Krav pa konstruktionsdokumentation infordes i BFS 2015:6, EKS 10.
Vid en utvardering av kravet har det framkommit att undantag bor inforas
for mindre och enklare byggnader. Undantaget géller byggnader som ar
hégst 50 m® och dar ménniskor séllan vistas. Exempel pa sadana
byggnader ar driftsutrymmen, garage, forrad och lagerlokaler.

Konsekvenser 1

Andringen bedoms inte medféra andra konsekvenser utover att reglerna
blir enklare och billigare for mindre byggprojekt da nagon
konstruktionsdokumentation inte behdver tas fram.

Andring 2

Det allmanna radet har kompletterars med att den geoteknisk
dimensioneringsrapport kan inga som en del i
konstruktionsdokumentationen.

Motiv 2

Ett fortydligande av att rapporten, som anda ska tas fram enligt regler i
SS-EN 1997-1, kan utgdr den del av konstruktionsdokumentationen som
handlar om markens barférmaga och geotekniska konstruktioner.
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Konsekvenser 2
Tydligare regler.

418

Andring

Tabellen 6ver vilka europastandarder (eurokoder) som ska tillampas i
Sverige som regler for barformaga och darfor inforlivas i EKS har
uppdaterats.

Motiv

Nya rattelser (AC) och tillagg (A) har publicerats sedan féregaende
4ndring av EKS 10"'. Dessa rattelser och tilldgg bor inférlivas i det
svenska byggregelverket.

Konsekvenser

Rattelser och tillagg som publicerats sedan den forra &ndringen av EKS
ingar nu i regelverket. Korrekta regler anvands nu i de fall dar rattelser
till en eurokoddel publicerats.

1" Boverkets foreskrifter (2015:6) om andring av verkets foreskrifter och allméanna rad
(2011:10) om tillampning av europeiska konstruktionsstandarder (eurokoder), EKS 10.
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EKS Avdelning B — Tillampning av EN 1990 —
Grundlaggande dimensioneringsregler for barverk

Kap. 0 = Tillampning av EN 1990 — Grundlaggande
dimensioneringsregler for barverk

68

Andring 1
Ny rubrik innan 6 8 och Stycke A1.3.1(1): Lastkombinationer vid
dimensionering i brottgrans.

Motiv 1
Rubriken infors for att tydligéra vad kommande 6-9 8§ handlar om.

Konsekvenser 1
Andringen bedoms inte medféra andra konsekvenser &n att reglerna blir
tydligare och lattare att forsta.

Andring 2
Foreskriften har kompletterats med en text om att dimensioneringsvéarden
for laster i brottsgranstillstand avser lastfallet statisk jamvikt (EQU).

Motiv 2
Tydligora att lastfallet (EQU) avser statisk jamnvikt.

Konsekvenser 2

Andringen bedoms inte medféra andra konsekvenser utovar att reglerna
blir tydligare och lattare att forsta.

Andring 3
Lastfall for statisk jamvikt (EQU): Partialkoefficienten for ogynnsam
permanent last andras fran 1,1 till 1,35.

Motiv 3

Partialkoefficient 1,1 for ogynnsam permanent last ar for 1ag for att ge
tillracklig sakerhet mot brott dar permanent last bade &r en padrivande
och en stabiliserande faktor. Vid exempelvis lansering av en bro skulle
multiplicering med y4 = 0,83 i sakerhetsklass linnebdra att den
stabiliserande lasten blir lika med medelvérdet for konstruktionens
egentyngd och den stjalpande lasten blir lika stor. | sékerhetsklass 3
skulle brott intr&ffa i lite drygt 2 % av fallen.

Aven om ett lastfall d4r endast egentyngden hos ett byggnadsverk &r bade
stjalpande och stabiliserande last ar sallsynt ar det orimligt att tillata en
lastkombination som ger sa lag sakerhet mot brott som nu &r fallet.

Andringen av partialkoefficient gor ocksa att reglerna stimmer béttre
Overens med motsvarande krav i exempelvis Danmark.

23
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Konsekvenser 3

Ratt sikerhetsniva erhalls dven i lastfallet statisk jamvikt (EQU) i en
situation dar egentyngden dr den padrivande faktorn for stjalpning.

Andring 4
Kolumnen i Tabell B-2 med samverkande storsta last har tagits bort ur
tabellen.

Motiv 4

Det finns ingen anledning att ha en kolumn for samverkande storsta
variabel last i en lastkombination dér alla samverkande variabla laster
som inte ar huvudlast hanteras lika.

Konsekvenser 4

Tabellen blir tydligare och lattare att I4sa nér kolumnen for en last som
inte forekommer i lastkombinationen tas bort.

78

Andring 1

Foreskriften har kompletterats med att ekvationerna ska tillampas bade
vid dimensionering av barverksdelar (STR) och undergrundens
barférmaga (GEO).

Motiv 1

Rattelse av foreskriftstexten nér dimensioneringsvarden for laster
(STR/GEOQ) (Uppséttning B) enligt tabell B-3 skall tillampas.
Uppsattning B kan anvandas bade for geokonstruktioner som belastas av
geotekniska laster och av konstruktiva laster (last fran byggnadsverket pa
marken). Verifiering av barférmagan hos geokonstruktioner, exempelvis
palar, plintar, grundplattor, sulor och stodbensvaggar, som belastas av
geotekniska laster kan goras bade for lastkombinationer och
partialkoefficienter enligt uppsattning B och C. Med geoteknisk last avses
exempelvis last av jord, berg och (grund)vatten.

Konsekvenser 1

Foreskriften blir tydligare och mera korrekt. Det blir inga storre
konsekvenser for tillampningen eftersom val av uppséttning och val av
partialkoefficienter for geokonstruktioner i huvudsak regleras i SS-EN
1997-1.

Andring 2
Variabla laster har tagits bort fran lastfall 6.10a i Tabell B-3 sa att det ar
tillatet att endast inkludera permanenta laster i lastkombinationen.

Motiv 2
Vid inférandet av eurokodsystemet i EKS ar 2011 var malet att bibehalla
samma sékerhetsnivaer som med det tidigare regelverket BKR. Vid

18 Boverkets konstruktionsregler (1993:58) - foreskrifter och allmanna rad, BKR.

Boverket
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tillampningen av EKS har det dock nu visat sig att sakerhetsnivaerna
oavsiktligt skarpts i detta lastfall. Lastfall 6.10a ar till for att sékerstélla
att, i ett lastfall dar permanent last ar totalt dominerande, tillrécklig
sakerhet mot brott ska erhallas. Att dven ta med variabla laster i detta
lastfall gor att lastfallet blir dimensionerande &ven i ett fall dar de
permanenta lasterna inte ar totalt dominerande och dér tillampning av
lastkombination 6.10b ger tillracklig séakerhet mot brott.

Monte Carlo simuleringar visar att utan variabla laster blir
brottsannolikheten for ett lastfall i sakerhetsklass 1 dar endast permanent
last férekommer cirka 1:10 000. For ett lastfall dar permanent last utgor
90 % av den dimensionerande lasten blir brottsannolikheten cirka 1:20
000. For 80 % blir sannolikheten ocksa cirka 1:20 000 och for 70 % cirka
1:13 000.

Konsekvenser 2

En mer relevant sakerhetsniva erhall och onddigt kostsamma
konstruktioner undviks utan att sékerheten for méanniskor aventyras.

Andring 3
Kolumnen i Tabell B-3 med samverkande storsta last har tagits bort ur
tabellen.

Motiv 3

Det finns ingen anledning att ha en kolumn for samverkande storsta
variabla last i en lastkombination dar alla samverkande variabla laster
som inte ar huvudlast hanteras lika.

Konsekvenser 3

Tabellen blir tydligare och lattare att Idsa nar kolumnen for en last som
inte forekommer i lastkombinationen tas bort.

88§

Andring
Kolumnen i Tabell B-4 med samverkande storsta last har tagits bort ur
tabellen.

Motiv

Det finns ingen anledning att ha en kolumn fér samverkande storsta
variabel last i en lastkombination dar alla samverkande variabla laster
som inte ar huvudlast hanteras lika.

Konsekvenser

Tabellen blir tydligare och lattare att I4sa n&r kolumnen for en last som
inte forekommer i lastkombinationen tas bort.

25
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98§

Andring
Foreskriften ar kompletterad med termen metod, inom parentes, for att
fortydliga att det ar samma sak som dimensioneringssatt.

Motiv

Fortydligande av att tva olika begrepp anvands for samma sak. Termen
dimensioneringssatt anvands i SS-EN 1997. | SS-EN 1990 anvands
istallet termen metod.

Konsekvenser

Andringen bedoms medfora att reglerna blir tydligare och lattare att
forsta. Ingen andring i sak. Det blir tydligare att olika termer anvands for
samma andamal.

10§

Andring 1
Ny rubrik innan 10 § och Stycke A1.3.2 (1) tabell A1.3: Sarskilt om
kanda olyckslaster.

Motiv 1
Tydligora vad 10 § handlar om.

Konsekvenser 1

Andringen bedoms inte medféra andra konsekvenser férutom att reglerna
blir tydligare och lattare att forsta.

Andring 2
Termerna exceptionella dimensioneringssituationer och exceptionellt
lastfall ersatts med termen kénd olyckslast.

Motiv 2

Exceptionella dimensioneringssituationer och exceptionellt lastfall
omfattar bade kand olyckslast och seismisk last. | Sverige behdver en
byggherre inte verifiera barformagan med avseende pa seismisk last. Att
da anvanda termen exceptionella dimensioneringssituationer nar endast
kand olyckslast avses gor reglerna mer svarlasta.

Konsekvenser 2

Andringen bedoms inte medfora nagra andra konsekvenser utover att
reglerna blir tydligare och lattare att forsta.

Andring 3
En ny tabell, tabell B-4a Dimensioneringsvarden for kédnda olyckslaster
infors betraffande dimensioneringsvarden for knda olyckslaster.
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Motiv 3

Tabell B-4a infors for att visa det nationella valet av partialkoefficienten
w som ska goras for samverkande variabla laster i olyckslastfallet.

Konsekvenser 3
Andringen bedoms inte medfora nagra andra konsekvenser utover att
reglerna blir tydligare och lattare att forsta.

Andring 4
Det allméanna radet har kompletterats med en beskrivning av vad som
avses med olyckslast.

Motiv 4
Definiera och ge exempel pa vad som avses med olyckslast.

Konsekvenser 4
Andringen bedoms inte medfdra nagra andra konsekvenser utover att
reglerna blir tydligare och lattare att forsta.

Andring 5

Termen exceptionellt lastfall har ersatts med termen olyckslast.et
allmanna radet har kompletterats med en beskrivning av vad som avses
med olyckslast.

Motiv 5
Se &ndring 2.

Konsekvenser 5

Se andring 2.

27
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EKS Avdelning C — Tillampning av EN 1991 —
Laster pa barverk

Kap. 1.1.1 - Tillampning av EN 1991-1-1 — Allmanna laster —
Tunghet, egentyngd, nyttig last fér byggnader

18

Andring
Tabell med oversikt 6ver nationella val har justerats. Nationella val har
strukits for stycke 5.2.3(2), 5.2.3(3) och 5.2.3(4) i standarden.

Motiv
De nationella valen avser jarnvag och broar som inte omfattas av EKS.

Konsekvenser
Reglerna blir tydligare och lattare att forsta.

2-4 8§

Andring
2 - 4 88 har upphavts.

Motiv
2 § avser endast jarnvag som inte omfattas av EKS.

3-4 88 avser endast broar som inte omfattas av EKS.

Konsekvenser
Andringen bedoms inte medféra ndgra andra konsekvenser utdver att
reglerna blir tydligare och lattare att forsta.

118

Andring 1
Begreppet hjultryck har lagts till i foreskriftens andra stycke.

Motiv 1
Tydligora att last av fordon i Figur C-1 avser hjultryck.

Konsekvenser 1

Andringen bedoms inte medfora nagra andra konsekvenser utover att
reglerna blir tydligare och lattare att forsta.

Andring 2

Relationen mellan last fran fordon pa gardsbjélklag, dar endast
utryckningsfordon och mindre lastfordon kan véntas kéra in, och
lastbilden i figur C har andrats fran 40 % till 70 % for detta lastfall.
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Motiv 2

En uppdaterad lastbild som béttre 6verensstammer med Trafikverkets
regler och dagens fordons- och axelvikter anvands. Okningen fran 40 %
till 70 % beror pd att den nya lastbilden har en mindre total last och att
enstaka mindre lastfordon kan ha en liknande lastbild, om &n nagot lagre
axeltryck jamfort med typfordon G enligt Trafikverkets foreskrifter™.

Konsekvenser 2

Last pa gardsbjalklag, dar endast utryckningsfordon och mindre last-
fordon kan véntas kora in, ska dimensioneras for 70 % av typfordonets
last. Eftersom den nya lastbilden har en mindre total last innebar
andringen fran 40-70 % inte en sa stor 6kning av lasten. Den nya
lastbilden kan leda till bade hogre och lagre behov av barformaga hos ett
gardsbjalklag beroende pa dess konstruktiva utformning.

Andring 3

Ny figur for last fran enstaka tyngre fordon som kan vantas kora in i en
byggnad. Hjultrycket i figuren inkluderar 10 % &verlast och 20 %
dynamiskt tillskott.

Motiv 3

Lastbilden i EKS 10 &r foraldrad. Som ny lastbild véljs typfordon G
enligt Trafikverkets foreskrifter TRVFS 2011:12 med B = 180 kN.

Konsekvenser 3

En uppdaterad lastbild som béttre Gverensstdmmer med Trafikverkets
regler och dagens fordons- och axelvikter anvénds. Den nya lastbilden
kan leda till bade hogre och lagre behov av barformaga. Det ar
formodligen ganska sallsynt att behtva dimensionera byggnader for
enstaka tyngre fordon i allman vag- och gatutrafik, varfor &ndringen antas
fa begransade konsekvenser.

19 Trafikverkets foreskrifter om &ndring i Vagverkets foreskrifter (VVFS 2004:43) om
tilldmpningen av europeiska berdkningsstandarder, med &ndring till och med TRVFS
2011:12.
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Kap. 1.1.2 - Tillampning av EN 1991-1-2 — Termisk och
mekanisk verkan av brand

18

Andring 1
Allmant rad har kompletterats med héanvisning till Boverkets allmanna
rad om brandbelastning (BFS 2013:11).

Motiv 1

Eftersom begreppet brandbelastning anvéands i EKS gors en hanvisning
till Boverkets allmanna rad (2013:11) om brandbelastning.

Konsekvenser 1

Det blir tydligare att Boverkets allmanna rad (2013:11) om brandbe-
lastning dven galler som dimensionerande brandbelastning i EKS.

28

Andring 1

Foreskrift har kompletterats med krav pa hur byggnadsdelar ska delas in i
brandséakerhetsklasser for byggnader i brandteknisk klass BrO. | fore-
skriften anges att for byggnader i brandteknisk klass BrO ska en sarkskild
beddmning av barverksdelens skyddsbehov goras, utéver den hansyn som
ska tas enligt punkter a) till c) som géller for samtliga byggnadsklasser
nar brandsakerhetsklasser valjs for olika barverksdelar.

| foreskriften framgar vilken lagstaniva pa barféormagan vid brand som
accepteras i BrO-byggnader. Det framgar aven att bedémningen av

skyddsbehovet ska dokumenteras i brandskyddsdokumentationen som
ska uppréttas enligt avsnitt 5:12 i Boverkets byggregler (BFS 2011:6).

Motiv 1

Det finns i dag ingen sarskild regel i kapitel 1.1.2 om val av
brandsakerhetsklasser for Br0-byggnader och pa vilka grunder en hogre
skyddsniva kan kravas.

For en mer utforlig beskrivning av motivet se bilaga 2.

Konsekvenser 1

Det framgar tydligare att for en BrO-byggnad kan det finnas ett hogre
skyddsbehov av den barande konstruktionen.

For en mer utforlig beskrivning av konsekvenserna se bilaga 2

Andring 2

Allmant rad hanvisar till avsnitt 5:22 i Boverkets byggregler (BFS
2011:6) for regler om hur byggnader kan delas in i brandtekniska
byggnadsklasser.
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Motiv 2

For att tydliggora att det &r samma byggnadsklasser som anvénds bade i
BBR och i EKS &ndras det allménna radet till att anvanda begreppet
byggnadsklass istéllet for “faktorer som bor beaktas dr byggnadens art
och verksamhet”.

Konsekvenser 2

Det blir tydligare att det ar samma byggnadsklasser som avses i EKS som
i BBR. Reglerna blir darmed l&ttare att tolka.

Andring 3

Vid hanvisning till tabell C-3 till C-5 anges att tabellerna ger exempel pa
lamplig indelning av brandsakerhetsklasser i byggnader i brandteknisk
byggnadsklass Br1-3. Tidigare angavs inte de brandtekniska bygg-
nadsklasserna (Br1-3) i det allménna radet.

Motiv 3
| samband med att BrO-byggnader infors i EKS fortydligas att tabell C-3
till C-5 endast kan tillampas for byggnader i byggnadsklass Bri1-3.

Konsekvenser 3

Eftersom det tidigare framgatt att tabellerna enbart géller byggnader i
byggnadsklass Br1 till Br3 bedoms andringen inte medféra nagra
konsekvenser utéver att det blir tydligare i hanvisningen fran det
allmanna radet.

Andring 4

Tabell C-3 till C-5 &ndras sa att det framgar fler exempel pa
byggnadsdelar for respektive brandsdkerhetsklass. Hanvisningar till vissa
barverksdelar i olika sakerhetsklasser tas bort och ersatts med exempel pa
bérverksdelar. Tabellen kompletteras for att bli mer heltdckande for de
exempel som ges.

Motiv 4

Tabell C-3 till C-5 har tidigare varit svartolkade och det har ratt viss
osidkerhet kring hur begrepp som “Vissa barverk...” ska tolkas. Tidigare
hanvisade tabellerna ocksa till byggnadsdelars sakerhetsklass for
bestdmning av brandsakerhetsklass. Som stdd i tolkningen av vilka
bérverksdelar som ska hénforas till vilken brandsékerhetsklass har det
allmanna radet till 13 § i avdelning A tillampats. Vid bedémningen av
vilken brandsékerhetsklass en barverksdel ska h&nforas till &r det inte
alltid lampligt att utga fran byggnadsdelens sakerhetsklass eftersom det
kan vara andra parametrar som ar avgérande i brandlastfallet. Istéllet ges
exempel pa barverksdelar for respektive brandsakerhetsklass. Tabellen ar,
liksom nuvarande tabell, inte uttmmande utan ger endast ett antal
exempel. Andra barverksdelar an de som framgar av tabellerna kan ocksa
behova hénforas till brandsakerhetsklasser. Exemplen dr dock ténkta att
&ven kunna fungera som vdgledning for val av andra bérverksdelars
brandskydd.
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Konsekvenser 4

Reglerna bor generellt bli lattare att tolka och rattséakerheten bor dka
genom mer likartad tolkning. Generellt beddms andringen inte medféra
nagon andring i sakerhetsnivan eller paverka byggkostnaderna. De
andringar i tabell C-3 till C-5 som innebér en forandrad sakerhetsniva
eller paverkar byggkostnaderna framgar av respektive andring nedan.

Andring 5

| tabell C-3 anges att infastning av utfackningsvaggar ovan markplan
samt takfot i byggnader med fler &n fyra vaningsplan bor hanforas till
brandsékerhetsklass 3.

Motiv 5

Det har tidigare inte varit tydligt vilken brandsékerhetsklass inféstningar
av utfackningsvaggar och takfotter ska hanforas till eftersom det i tabell
C-3 hénvisats till ”vissa barverk i sdkerhetsklass 2”. En utfackningsvigg
som inte dr barande och i 6vrigt inte har nagon stomstabiliserande
funktion utgor endast en risk for personskador om den faller ut fran
byggnaden. Ur det perspektivet kan risken for personskador likstéllas
med en balkong utan gemensamt barverk, vilka normalt hanfors till
brandsékerhetsklass 3. Aven en takfot kan ur det perspektivet likstéllas
med en balkong. Det ar darfor rimligt att &ven infastningar for
utfackningsvaggar och takfot i byggnader med fler &n fyra vaningsplan
hanfors till brandsakerhetsklass 3.

Konsekvenser 5

Andringen medfor att regelverket blir tydligare avseende infastning av
utfackningsvéggar ovanfér markplanet samt takfot i fler &n fyra
vaningsplan. Andringen innebar en sankning av kravnivan till
brandsakerhetsklass 3 for infastningar av utfackningsvaggar och takfot i
byggnader med fler an fyra vaningsplan. Kravnivan blir ocksa mer logisk
och motsvarar den kravniva som galler for balkonger utan gemensamt
barverk som utgér en liknande risk for personskada.

Andring 6

| tabell C-3 anges att pelare och balkar i byggnader i upp till fyra
vaningsplan kan hanforas till brandsakerhetsklass 4. | byggnader med fler
an fyra vaningsplan hanfors pelare och balkar till brandsékerhetsklass 5.
Vidare anges att vaggar och bjalklag kan hanféras till brandsékerhetsklass
4 i byggnader upp till atta vaningsplan. | byggnader med fler &n 8
vaningsplan hanfors vaggar och bjélklag till brandsakerhetsklass 5.
Tidigare tilldelades endast bjalklag till brandsékerhetsklass 4 i byggnader
mellan fyra och 8 vaningar, dar nu dven vaggar accepteras.

Motiv 6

Om en del av en balk eller pelare gar till brott tappar oftast hela
barverksdelen sin barformaga. For bjalklag och vaggar innebér inte ett
brott i en mindre del att hela barverksdelens barformaga tappas. Det ar
darfor rimligt att anta att dven vid en brand kommer inte hela vagg-
sektioner att ga till brott.
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Konsekvenser 6

Reglerna ger en rimligare skyddsniva for stora barverksdelar som inte
kan forvantas bli lika paverkade i hela sin konstruktion som for ett
mindre barverksdel dar ett brott i nagon del oftast leder till en fullstandig
kollaps av barverksdelen.

Andring 7

| tabell C-3 anges att stomstabiliserande byggnadsdelar i Brl-byggnader
som ar nddvandiga for byggnadens totalstabilitet i brandlastfallet ska
utforas i brandsakerhetsklass 4 eller 5 beroende pa byggnadens
vaningsantal.

Motiv 7

Vad som galler for stomstabiliserande barverksdelar fors nu in i tabell C-
3 eftersom hanvisning inte langre sker till sakerhetsklasser. Tidigare
kunde regelverket tolkas som att stomstabiliserande barverksdelar alltid
hanfordes till brandséakerhetsklass 4 eller 5 beroende pa vaningsantal.

Syftet med att stalla krav pa brandskydd av barverksdelar med
stomstabiliserande funktion &r att sékerstalla att byggnadens totalstabilitet
inte paverkas av att en enskild barverksdel paverkas av en brand.

| beddmningen av om en bérverksdel & nddvandig i brandlastfallet kan
dock hénsyn tas till hur de stomstabiliserande barverksdelarna ar
placerade i byggnaden. Om olika stomstabiliserande konstruktioner
placeras i olika brandceller sa att endast en konstruktionsdel paverkas av
branden och 6vriga stomstabiliserande konstruktioner dr tillrackliga for
att behalla totalstabiliteten i brandlastfallet behdver barverksdelen inte
betraktas som nddvandig i brandlastfallet. Det kan tillexempel handla om
stomstabiliserande bjéalklag, dar endast en mindre del av ett bjalklag
paverkas av branden och Gvriga delar av bjélklaget ar tillrackligt for att
sékerstalla byggnadens totalstabilitet i brandlastfallet.

Konsekvens 7

Genom att infora rad om stomstabiliserande barverksdelar i tabell C-3
blir reglerna tydligare och lattare att tillampa. Andringen innebér en
nyansering av kravnivan genom att ange att krav endast stalls pa
stomstabiliserande barverksdelar som dr nédvandiga i brandlastfallet.

Andringen bedoms innebéra kostnadsbesparingar i vissa fall dar tidigare
alla stomstabiliserande barverksdelar hanfordes till brandsékerhetsklass 4
eller 5. Kraven pa brandskydd av stomstabiliserande barverksdelar
begransas nu till att endast omfatta de byggnadsdelar som dr nédvéandiga
for stomstabiliseringen i brandlastfallet.

Andring 8

| tabell C-3 anges att balkonger eller loftgangar med gemensamt barverk
med andra balkonger eller loftgangar bor hanforas till
brandsakerhetsklass 4.
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Motiv 8

| tabell C-3 finns i dag inget rad om till vilken brandsékerhetsklass som
balkonger och loftgdngar med gemensamt barverk bor hanforas till.
Daremot finns ett rad om sékerhetsklass i tabellen. Eftersom balkonger
och loftgangar som utgor del av byggnadens utrymningsvégar enligt
allmant rad i 13 § i avdelning A bor hanforas till sakerhetsklass 3 kan det
tolkas som att de ska hanforas till brandsékerhetsklass 4 eller 5, beroende
pa vaningsantal. | foreslagen andring tas hanvisningen till
sakerhetsklasser bort. Det behdvas darfor dels ett allméant rad om vad som
galler for balkonger och loftgangar med gemensamt barverk, dels
behdver nivan pa brandskyddet preciseras.

Att just brandsakerhetsklass 4 viljs beror pa att denna klass motsvarar det
tidskrav som stélls pa brandcellsavskiljande vaggar och bjalklag i Brl-
byggnader med en brandbelastning p& maximalt 800 MJ/m? Vidare utgér
en kollaps av ett barverk som enbart bar balkong eller loftgang inte
samma konsekvens som kollaps av byggnadens barande huvudsystem.
Det ar darfor orimligt att stalla samma krav pa balkong eller loftgang med
gemensamt barverk som pa exempelvis pelare och balkar i byggnader
med fler &n 4 vaningar.

Ocksa i de fall en loftgang utgor intrangningsvag for raddningstjansten
anses brandsakerhetsklass 4 utgora tillrackligt sakerhet for
raddningstjénsten vid en insats.

Konsekvenser 8

Kravnivan blir oberoende av byggnadens vaningsantal vilket bedoms
underlatta tillampningen. Andringen innebar dven en sankning av
kravnivan i byggnader med fler an 4 vaningar till brandsakerhetsklass 4,
jamfort med tidigare tolkningar av regelverket dar balkonger och
loftgangar med gemensamt barverk hanfordes till brandsékerhetsklass 5.
Kravet blir rimligare utan att det medfor en oacceptabel risk.

Reglerna blir ocksa lattare att tolka och tillampningen bedéms bli mera
enhetlig.

Andring 9

| tabell C-4 anges att stomstabiliserande byggnadsdelar i Br2-byggnader
som ar nédvandiga for byggnadens totalstabilitet i brandlastfallet ska
utforas i brandsékerhetsklass 3 vilket &r samma brandsédkerhetsklass som
det barande huvudsystemet i Gvrigt.

Vidare infors fler exempel i tabellen pa byggnadsdelar som kan hanforas
till brandsakerhetsklass 1.

Exemplet med icke-barande innervagg tas bort ur tabellen.

Motiv 9

| dagens regler ges inget rad om vilken brandséakerhetsklass
stomstabiliserande byggnadsdelar bor hanforas till. Regelverket kan
darfor tolkas som att samtliga stomstabiliserande bérverksdelar bor
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betraktas som delar av det barande huvudsystemet i byggnaden och
darfor hanforas till brandsékerhetsklass 3. Om en stomstabiliserande
bérverksdel inte behévs for horisontalstabiliteten i brandlastfallet finns
det dock ingen anledning att stalla nagot sarskilt krav pa brandskyddet av
den.

En hanvisning till vissa barverk i sakerhetsklass 1 ger ingen tydlig
vagledning. Det behovs darfor preciserade exempel pa vilka
bérverksdelar som kan hénfdras till brandsékerhetsklass 1.

P& icke-barande vaggar kan det inte stallas krav pa barformaga eftersom
det inte finns nagon sarskild belastning de ska klara. Om daremot en icke-
barande vagg ar brandavskiljande ska den ha en barforméaga motsvarande
tidskravet for avskiljandet och kan da inte hanforas till
brandsakerhetsklass 1.

Konsekvens 9

Genom att infora allméant rad om stomstabiliserande bérverksdelar i tabell
C-4 blir reglerna tydligare och tillampningen bor bli mera enhetlig.
Andringen bedoms dven innebara kostnadsbesparingar i vissa fall dar
tidigare alla stomstabiliserande barverksdelar som ar nédvandiga for
totalstabiliteten hanfordes till brandsékerhetsklass 3.

Aven inforandet av fler exempel pa barverksdelar som kan hanforas till
brandsakerhetsklass 1 och borttagandet av icke-barande innervéaggar
beddms gora reglerna tydligare och tillampningen enhetligare.

Andring 10

| tabell C-5 angavs tidigare att barverk som tillhor byggnadens
huvudsystem i bostadshus skulle hanforas till brandsakerhetsklass 2.
Tabellen &ndras sa att alla typer av verksamheter dar nadgon form av
boende forekommer (verksamhetklasserna 3, 4 och 5) hanfors till
brandsakerhetsklass 2.

Tabellen kompletteras d&ven med vilka krav som galler for 6vriga
verksamhetsklasser. For verksamhetsklass 1, 2A och 6 kan byggnadens
bé&rande huvudsystem hanforas till brandsakerhetsklass 1, vilket
motsvarar nuvarande krav och inte ar nagon andring utan endast ett
fortydligande.

Motiv 10

| tabell C-5 anvénds i dag termen bostadshus, en term som varken
tillampas i BBR eller i EKS. | BBR anvénds i stéllet verksamhetsklasser
for att beskriva den verksamhet som &r en av flera parametrar nar krav pa
brandskyddet stalls. Tabell C-5 har darfor kompletterats med
verksamhetsklasser.

Motivet till att stalla krav pa brandsakerhetsklass 2 &ven pa det barande
huvudsystemet i byggnader med andra verksamhetsklasser an Vk3, vilket
termen “bostadshus” motsvarar, &r att skyddsbehovet ar minst lika stort i
Vk4 och VK5 eftersom det ocksa ar byggnader i vilka personer sover.
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Verksamhetsklass 2B omndmns inte i tabellen eftersom byggnader med
den verksamhetsklassen inte kan utforas i byggnadsklass Br3 enligt BBR.

Konsekvens 10

Andringen innebér en viss kravhajning for andra verksamheter &n
bostader dar dvernattning sker, exempelvis. forskolor (nattis) och hotell.

| de fall BBR staller krav pa brandcellsindelning av byggnaden, vilket
kravs for enskilda hotellrum, vardboenden och liknande, stélls redan
hogre krav pa barverket och andringen medfor i dessa fall igen skérpning.

| de fall byggnaden endast utgor en brandcell, sdsom en stuga avsedd for
uthyrning, innebar andringen att nagot hogre krav stélls. Manga ganger
uppnas dock anda kravet pa brandskydd utan sarskilda atgarder med de
byggnadsmaterial och byggnadstekniska Iésningar som ar vanliga idag.
Konsekvensen av &ndringen anses darfor endast bli marginell. Den storsta
vinsten med andringen ar att samma skyddsniva nu galler i verksamheter
dar skyddsbehovet ar forhallandevis lika.

38

Andring 1
Ny foreskrift om att trapphus av typen Trl eller Tr2 och som utgdr den
enda utrymningsvagen ska vara sérskilt robusta.

Motiv 1

Regeln om att trapphus som utgér den enda utrymningsvégen ska
dimensioneras for olyckslast har upplevts som svartolkad.

Konsekvenser 1

Genom att nu i en foreskrift forst ange att den hér typen av trapphus ska
vara sérskilt robusta och senare i allmant rad fortydliga vad det innebéar
blir regeln tydligare. Detta bor leda till en enhetligare och mer rattsséker
tillampning av regeln.

Andring 2

Nytt allméant rad som anger vilka laster vaggar, trapplopp och vilplan i
sadana trapphus minst bor dimensioneras for, for att trapphusen ska anses
vara sa robusta att de uppfyller kravet i foreskriften.

Motiv 2

Skyddsbehovet av ett trapphus som utgor den enda utrymningsvagen far
anses variera dels beroende pa antal vaningsplan, dels beroende pa om
det finns gas indraget eller nagon verksamhet som kan medféra sérskild
risk for explosion.

Genom att utforma reglerna enligt andringsforslaget blir det lattare att
differentiera kravet pa barférmaga beroende pa omstandigheterna i det
enskilda fallet.
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Konsekvenser 2

Andringen bor leda till en enhetligare och mer réttssaker tillampning av
regeln. Dessutom bor den i vissa fall leda till minskade kostnader i
byggnader dar sarskild explosionsrisk inte féreligger. Andringen
mojliggor ocksa anvandandet av andra material &n betong i trapphusens
omslutande byggnadsdelar.

Andring 3

Ny foreskrift om att endast i byggnader dér gas finns installerat eller déar
annan uppenbar explosionsrisk foreligger pa grund av verksamhet eller
installationer ska trapphusen dimensioneras for explosionslast.

Motiv 3

Explosioner i byggnader &r séllsynta i Sverige, dels darfor att vi séllan har
installationer for naturgas, dels darfor att explosioner séllan intraffar i
vara byggnader, sérskilt sadana explosioner som ar sa kraftiga att den
barande konstruktionen riskerar att allvarligt skadas.

Fran Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap kommer uppgifterna
i nedanstaende tabell. Dér anges antal insatser angaende brand i
flerbostadshus dar orsaken varit explosion. Det framgar dock inte om
explosionen pa nagot satt paverkat mojligheten att utrymma eller om den
pa annat satt skadat den barande konstruktionen.

1998
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| &ldre publikationer 6ver naturgasexplosioner i bostader i England och
USA kan utlésas att en explosion som ar s kraftig att den paverkar den
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bérande konstruktionen férekommer i ungefér en bostad per 500 000 per
ar i byggnader med naturgas installerat.

Konsekvenser 3

Trots dndringen bor dven i fortsattningen en acceptabel risk for
ménniskors liv och hélsa foreligga i byggnader dér ett trapphus ar den
enda utrymningsvagen.

Genom att battre anpassa kravet till de risknivaer som foreligger blir det i
manga fall billigare att bygga Tr1- och Tr2-trapphus i byggnader dar
dessa utgor den enda utrymningsvéagen.

Andring 4

Ett allméant rad om dimensionering av Trl- och Tr2-trapphus for
explosionslast har inférts. Radet innehaller en berakningsmodell for att ta
héansyn till den tryckreducering som kan tillgodoréknas nar
explosionstrycket fortplantar sig genom en eller flera rumsvolymer.

Motiv 4

| dagslaget finns véagledning pa Boverkets webbplats PBL
kunskapsbanken om hur man kan dimensionera olika delar av ett trapphus
for en explosionslast. Genom att ta in berdkningsmodellen i ett allmant
rad i EKS blir det dels lattare att tillampa regeln, dels blir det lattare att
forsta att anvandande av modellen uppfyller foreskriftens krav.

De rakneexempel som finns i vagledningen tas inte med i EKS pa grund
av platsskal. Exemplen kommer dock dven fortsattningsvis att finnas kvar
pa PBL kunskapshanken.

Konsekvenser 4

En enhetligare och mer réttsséker tillampning av regeln om att
dimensionera for explosionslast.

Andring 5

Ett nytt allméant rad om den dimensionerande explosionslasten for Trl-
och Tr2 trapphus som ska dimensioneras for explosion inte bor ges ett
lagre vérde dn vad som framgar av det generella kravet pa trapphus som
inte behdver dimensioneras for explosionslast.

Motiv 5

For att ge en tillrackligt robust konstruktion bor inte en lagre barformaga
an den som framgar av det generella kravet pa robusthet for Trl- och Tr2-
trapphus anvéandas. Detta &ven om berdkningen av explosionslasten skulle
ge en lagre last.

Konsekvenser 5

Tillrackligt robusta trapphus fas daven om forhallandena for en betraktad
byggnad rent berdkningsmassigt skulle kunna ge ett lagre tryck pa
trapphusets vaggar och trapplopp &n de laster som den hér typen av
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trapphus minst bor ha enligt det allmanna radet till foreskriften om
robusthet.

68

Andring 1

Hénvisningen till tabell C-7 tas bort i forsta stycket i foreskriften och ny
foreskrift med hénvisning till tabell C-7 tillkommer i foreskriften efter det
allmanna radet. | den nya foreskriften anges att tabell C-7 galler for
byggnader i byggnadsklasser Br1-Br3.

Motiv 1

Eftersom BrO-byggnader infors i EKS kravs redaktionella &ndringar
genom att foreskriften delas upp i flera stycken.

Konsekvens 1

Det blir tydligare vad som galler fér Brl1-3 byggnader. Reglerna blir
darmed l&ttare att tolka.

Andring 2
Andra meningen i forsta stycket i foreskriften stryks.

Motiv 2

Meningen stryks eftersom en hanvisning till Boverkets allmanna rad om
brandbelastning (BFS 2013:11) gors i 1 § i &ndringsforslaget och det
framgar dar vad som galler betraffande brandbelastning. I dagens
foreskrift anges dessutom att den forsta kolumnen i tabell C-7 kan
tillampas for vissa verksamheter utan sérskild utredning av
brandbelastningen, vilket nédvandigtvis inte alltid &r fallet.

Konsekvenser 2

Brandbelastningen som anges i Boverkets allmanna rad om
brandbelastning (BFS 2013:11) &r samma som den som i dagslaget anges
i 6 8. Andringen beddms darfor inte ha ndgon konsekvens annat an att
reglerna blir mer logiska.

Andring 3

Ny foreskrift om att det i vissa fall &r tillatet att anvanda sig av en
brandpaverkan enligt den sa kallade utomhusbrandkurvan enligt avsnitt
4.5 SS-EN 13501-2. Regeln géller barverksdelar som ar placerade
utomhus och som inte utgér nagon del av byggnadens primarbarverk. Ett
nytt allmant rad tillkommer dar det fortydligas vad som i detta
sammanhang avses med barverksdelar som &r placerade utomhus.

For att utomhusliknande forhallanden ska anses kunna rada kravs att
balkongen &r 6ppen mot det fria under hela brandférloppet &ven innan
eventuell inglasning gar sonder.
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Motiv 3

Standardbrandkurvan &r i forsta hand tillamplig pa brandforlopp i en
sluten volym. Utomhusbrandkurvan ger en lagre temperaturpaverkan an
vad standardbrandkurvan gor. Att anvanda utomhusbrandkurvan bor
darfor ge en mer réttvis paverkan pa barverksdelar som befinner sig
utomhus.

Vid dimensionering enligt naturligt brandforlopp (7 8) finns mojlighet att
tillampa berakningsmetoder som &r anpassade for de forhallanden som
rader vid en brand utomhus. Vid dimensionering enligt nominella
temperatur-tidforlopp ar detta i dagslaget inte tillatet enligt reglerna i
EKS eftersom hanvisning enbart sker till standarbrandkurvan.

Balkongers barformaga vid brand kunde enligt aldre regler verifieras
genom provning enligt SP Fire 105 appendix A (se Riktlinjer for
typgodkannande brandskydd, allméanna rad 1993:2, utgava 2, avsnitt
2.4). Provning enligt SP Brand 105 utgor en lagre temperaturpaverkan an
vad standardbrandkurvan gor. Tillampning av den utvandiga brandkurvan
bor darfor kunna liknas vid brandpaverkan enligt SP Fire 105 som enligt
aldre regler var en accepterad l6sning.

Konsekvenser 3

Andringen innebar en sankning av kraven pa barférmaga for barverk som
ar placerade utomhus och som enbart bar balkonger eller loftgangar.
Kravnivan bedéms anda ligga i samma storleksordning som tidigare
regler da balkongers barformaga vid brand kunde verifieras genom
provning enligt SP Fire 105.

Andringen bedoms medfora lagre byggkostnader och krav pa brandskydd
av barande konstruktioner for balkonger och loftgangar utan att
sékerheten blir oacceptabel.

Som framgar av foreskriften kan den utvandiga brandkurvan endast
tillampas pa 6ppna, ej inglasade balkonger. Vid en eventuell framtida
inglasning av en balkong kan darfor ett barverk behéva dimensioneras
om efter den invandiga brandkurvan, vilket skulle kunna medfora extra
atgarder for att uppfylla kravet pa barférmaga i brandlastfallet.

Andring 4

Ny foreskrift, andra stycket, om hur tidsperiod ska véljas vid
dimensionering enligt nominella temperatur-tidforlopp i BrO-byggnader.
Foreskriften anger att valet av tidsperiod ska baseras pa byggnadsdelens
brandsakerhetsklass, brandbelastning men dven pa den sarskilda
bedémningen av skyddsbehovet som gjorts enligt 2 8. Till foreskriften
tillkommer ocksa ett allmant rad som anger hur valet av tidsperiod for
Br0-byggnader kan goras.

Motiv 4

Foreskriften tillkommer eftersom det tidigare inte funnits nagra sarskilda
regler i EKS om hur brandskydd av bérverk i BrO-byggnader ska
dimensioneras. Syftet med foreskriften &r att omsatta den sarskilda
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bedémningen som ska goras enligt 2 § till ett faktiskt brandskydd i form
av en tidsperiod enligt ett nominellt temperatur-tid forlopp.

Konsekvenser 4

Foreskriften, tillsammans med det allmanna radet bedéms medféra
tydligare regler for hur brandskydd av barverk i BrO-byggnader ska
utforas.

Andring 5

Tabell C-7 &ndras betraffande brandsakerhetsklass 1. | dagens regler
anges att barverksdelar i brandsékerhetsklass 1 kan utforas i brandteknisk
klass RO.

Motiv 5

Den brandtekniska klassen RO finns inte definierad i SS-EN 13501-2.
Tabellen andras darfor sa att endast de klasser som definieras i SS-EN
13501-2 anvéands. VVad brandsakerhetsklass 1 innebar att en barverksdel i
denna klass inte behover ha nagon sérskild brandteknisk klass R.

Konsekvenser 5

Det blir tydligare vad som avses med de brandtekniska klasserna
eftersom enbart klasser enligt SS-EN 13501-2 anvands.

78

Andring 1

Hénvisningen till tabell C-8 tas bort i foreskriftens forsta stycke. En ny
foreskrift med hanvisning till tabell C-8 tillkommer déar det framgar att
tabell C-8 géller for byggnader i byggnadsklass Brl-3.

Motiv 1
Eftersom BrO-byggnader infors i EKS kravs redaktionella &ndringar
genom att foreskriften delas upp i flera stycken.

Konsekvens 1

Det blir tydligare vad som géller for Br1-Br3 byggnader. Reglerna blir
darmed l&ttare att tolka och tillampa.

Andring 2

Ny foreskrift om hur brandférlopp ska véljas vid dimensionering av
brandskyddet i BrO-byggnader nar modell med naturligt brandforlopp
anvénds. Foreskriften anger att dimensionerande brandférlopp, inklusive
dimensionerande brandbelastning och avsvalning, ska baseras pa den
sérskilda bedomningen av skyddsbehovet som ska goras enligt 2 8.

Till foreskriften tillkommer ocksa ett allmant rad som anger hur valet av
brandférlopp for BrO-byggnader kan goras.
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Motiv 2

Foreskriften tillkommer eftersom det tidigare inte funnits nagra sérskilda
regler i EKS om hur brandskydd av barverk i BrO-byggnader ska
dimensioneras.

Konsekvenser 2

Foreskriften, tillsammans med det allmanna radet, beddms medfora
tydligare regler for hur brandskyddet av barverk i BrO-byggnader ska
utforas. Detta bor medfora en mer enhetlig tillampning.

128

Andring
Korrigering av hanvisning till ratt 8 om lastkombinationsfaktor v i
brandlastfallet.

Motiv
Korrigering av felaktig hanvisning.

Konsekvenser
Regeln blir korrekt och lattare att forsta.

158§

Andring 1
Andra stycket i foreskriften tas bort.

Motiv 1

En hanvisning till Boverkets allméanna rad (2013:11) om brandbelastning
infors i § 1. Eftersom andra stycket i foreskriften har samma innebdrd
som Boverkets allméanna rad finns det ingen anledning att ha kvar
foreskriften.

Konsekvenser 1

Andringen beddms inte medfdra andra konsekvenser utover att reglerna
blir lattare att forsta. Strukturen i avsnittet om tillampning av informativa
bilagor blir ocksa tydligare. Nu finns har endast regler om vilka bilagor
som bor tillampas och vilka bilagor som inte far tillampas.
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Kap. 1.1.3 - Tillampning av EN 1991-1-3 — Snélast

18

Andring
| tabell med Oversikt dver nationella val har stycke 5.2.(5) kompletterats
med ”"Anm. 2”.

Motiv
Redaktionell andring sa att tabellen blir korrekt.

Konsekvenser

Andringen bedoms inte medféra andra konsekvenser utover att reglerna
blir korrekta.

78

Andring
Det allmanna radet om hur aterkomsttiden av snolast kan reduceras for
byggnadsverk med avsevart kortare livslangd an 50 ar, har tagits bort.

Motiv

Eftersom det handlar om sannolikhet och risk for skada/dodsfall per ar,
spelar det ingen roll om en byggnad star i ett ar eller i 100 ar.
Sannolikheten for att konstruktionen ska ga till brott ett visst ar ar
densamma, oavsett hur lange en byggnad star.

Konsekvenser

Andringen leder till sékrare konstruktioner och en mer enhetlig
riskbedémning av byggnadsverk oberoende av livslangd. For byggnader
med avsevart kortare kort livslangd an 50 ar blir konstruktionen nagot
dyrare eftersom en hdgre snolast kan behtva beaktas.

12a8§

Andring

Allmant rad har andrats sa att formfaktorn for tak utan snérasskydd aven
far anvandas for tak med sndrasskydd. Dock med begransningen att
formfaktorn aldrig far sattas lagre an 0,2 for ett tak med snérasskydd.

Motiv

Tidigare allmant rad angav att ingen reduktion gors av snélasten for
taklutningar Gver 22,5°. Att inte tillata en reduktion i fallet med
sndrasskydd leder till onddigt dyra konstruktioner. Snén inte bara glider
av utan blaser ocksa av. Mindre sno kommer darfor att lagga sig pa taket
vid storre taklutningar dven pa ett tak med snorasskydd. Det ar darfor
rimligt att tillata en reduktion av sndlasten aven da snorasskydd finns.
Dock bor man inte utga fran att all snéforsvinner fran taket vid stora
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taklutningar. Darfor bor reduktionen begransas for tak med sndrasskydd
sa att formfaktorn aldrig sétts lagre an 0,2.

Konsekvenser

Reglerna om formfaktorer blir tydligare. Olampliga val av formfaktorer
undviks och 6verdimensionering av takstolar minskar.

16 a§

Andring

Fortydligande av att den extra snélast pa grund av snodverhang som kan
belasta takfoten kan begransas till 5 kN/m for héjden 800 meter Over
havet innan den ratlinjiga interpoleringen for hojder mellan 400 och 800
meter gors. Om taket &r forsett med snorasskydd vid takfoten behover
sndlasten per meter inte ansattas ett hogre vérde an 3 KN/m.

Motiv

Regeln for hur interpolering kan goras mellan 400 och 800 m.6.h. har
tolkats olika.

Konsekvenser

Det blir tydligare hur regeln om hur begrénsning av sndoverhangets last
och den réatlinjiga interpoleringen kan gdras. Onddigt dyra
takstolskonstruktioner undviks.

17a8§

Andring
Paragrafen har upphévts.

Motiv
Det allméanna radet &r inte langre relevant. For motiv se 7 § ovan.

Konsekvenser
For konsekvens se 7 § ovan.
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Kap. 1.1.4 - Tillampning av EN 1991-1-4 — Vindlast

58

Andring

Det allmanna radet har kompletterats med att a&ven numeriska metoder
kan anvandas nar hansyn behover tas till hdgre byggnaders inverkan pa
vindtrycket pa lagre narliggande byggnader.

Motiv

Det ar rimligt att tillata att numeriska metoder anvands som ett alternativ
till vindtunnelférsok. Att géra matningar i vindtunnlar ar kostsamt och
det &r inte givet att en modell i en vindtunnel ger ett sékrare resultat
jamfort med en numerisk modell i en dator. Det viktiga &r att den som gor
vindtunnelfdrsoket eller den numeriska berakningen dels har god kunskap
om aerodynamik, dels forstar forutsattningar och begransningar hos de
modeller och metoder som anvénds.

Konsekvenser

Kostnaderna for dimensioneringen kan komma att bli lagre. Reglerna blir
ocksa enklare att tillampa eftersom det finns fler som kan gora numeriska
berakningar an vad det finns tillgang till vindtunnlar. Det bor ocksa bli
mindre kostsamt att préva olika l6shingar och placeringar genom
parameterstudier i en numerisk modell jamfort med att gora fysiska
modeller i en vindtunnel.

68

Det allmanna radet har kompletterats med att d&ven numeriska metoder
kan anvandas nar hansyn behover tas till inverkan pa vindtrycket av tatt
placerade byggnader.

Motiv
Se 5 § ovan.

Konsekvenser
Se 5 § ovan.

78

Andring 1

Komplettering av allmant rad for att tydliggora att det ar tillatet att
integrera det kontinuerligt varierande hastighetstrycket 6ver anblasta
fasader for hojder z hdgre an z;, enligt det i 78 angivna uttrycket.

Motiv 1

Det har framkommit att en del konstruktorer inte har uppfattat att det ar
tillatet att integrera det kontinuerligt varierande hastighetstrycket dven
éver anblasta fasader (se dven 12 §).
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Konsekvenser 1

Andringen bedoms medfora att det tydligare framgar att det &r tillatet att
integrera hastighetstrycket dven 6ver anblast fasad. Detta bor leda till att
onddigt hoga byggkostnader for grundlaggning och
horisontalstabilisering av byggnader undviks i vissa fall.

Andring 2

Nytt allmént rad om att for byggnadsverk dar dynamiska effekter har stor
paverkan pa hastighetstrycket bor andra berakningsmodeller an det i 7 §
angivna uttrycket anvéndas.

Motiv 2

For byggnader som inte svanger med vinden och dér vinden darfor kan
ses som en kvasistatisk last kan spetsfaktorn, ungefar skillnaden mellan
tryckets medelvarde under matperioden och maxvardet under
matperioden, séttas till 3,0 for 10 minuters medelvind. Fér byggnader
eller andra byggnadsverk som svénger med vinden kan en hogre
spetsfaktor vara riktigare att anvanda. For sadana byggnadsverk ar det
nodvandigt att ta hansyn till detta, varfér andra dimensioneringsmodeller
kan behova anvandas &n deni 7 8 i EKS.

Konsekvenser 2

Andringen bedoms inte medféra ndgra andra konsekvenser utéver att
reglerna blir tydligare och lattare att forsta. Detta eftersom de flesta redan
i dag tillampar andra dimensioneringsmodeller fér byggnadsverk som
svanger med vinden, sasom exempelvis héga skorstenar, master och torn
kan gora.

12 §

Andring
Text i allmant rad om byggnadens referenshojd har tagits bort.

Motiv

Att tala om byggnadens referenshéjd kan leda till uppfattningen att man
ska anvanda den i SS-EN 1991-1-4 foreslagna berakningsmodellen dér
hastighetstrycket ar konstant inom vissa ”block” 6ver byggnadens
fasader. Enligt det nationella valet i EKS &r det dock tillatet att anvanda
uttrycket i 7 § for ett kontinuerligt varierande hastighetstryck éver
byggnadens fasader eller genom att ansatta ett hastighetstryck for varje
intervall av hojden z enligt tabell C-10a.

Konsekvenser

Andringen bedoms medfora att reglerna blir tydligare och lattare att
forsta. | de fall eurokodens modell eventuellt skulle ha anvéants kommer
en integrering av hastighetstrycket att kunna leda till lagre kostnader for
grundl&ggning och horisontalstabilisering av byggnader.
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Kap. 1.1.7 - Tillampning av EN 1991-1-7 — Olyckslaster

1-14 88§

Andring

Kapitlet om olyckslast har andrats i stor omfattning. Den storsta
andringen &r att 14 nya paragrafer inférs som hanterar okénd olyckslast
(robusthet). For kand olyckslast anges att eurokoden SS-EN 1991-1-7,
liksom tidigare, ska tillampas tillsammans med de nationella valen i EKS.
For okand olyckslast ska inte SS-EN 1991-1-7 tillampas. | stéllet ska de
nya reglerna om robusthet i kapitel 1.1.7 i EKS tillampas.

Byggnadsverk ska ha en lamplig niva av robusthet sa att de inte skadas i
en oproportionerligt stor omfattning, exempelvis fortskridande ras, till
foljda av kollaps av en enskild del av bérverket. Med oproportionerligt
stor omfattning avses exempelvis att om en pelare eller takstol gar till
brott ska intilliggande pelare eller intilliggande takstolar inte kollapsa sa
att den ursprungliga skadan sprids i en stérre omfattning an vad som kan
accepteras utifran orsaken till skadan. Om daremot den ursprungliga
orsaken ar omfattande kan det vara proportionerligt att stora delar av
byggnadsverket kollapsar.

Beroende pa konsekvenserna av en kollaps ska byggnadsverk indelas i
nagon av fyra klasser for robusthet. | den lagsta klassen, A, foreligger
liten risk for personskada vid en bristande robusthet. | denna klass ingar
en- och tvabostadshus samt byggnadsverk dar manniskor sallan vistas. |
klass B foreligger nagon risk, i klass C stor risk och i klass D foreligger
mycket stor risk for personskada i handelse av att ndgon mer vital del av
den barande konstruktionen gar till brott.

For byggnadsverk i klass A, enligt klassificeringen i EKS, stélls inga
sarskilda krav pa atgarder for robusthet. Det racker att sadana
byggnadsverk har en barférmaga som uppfyller krav i évriga tillampliga
delar i EKS och eurokoderna. P& dessa byggnadsverk stalls heller inte
krav att de ska dimensioneras for kdnda olyckslaster.

For det tre hogsta klasserna, betecknade B — D enligt klassificeringen i
EKS, ska olika typer av atgarder goras for att sékerstélla en acceptabel
robusthet. Ju hogre klass desto mer omfattande blir kraven pa atgarder.
Dessa atgarder handlar dels om horisontell och vertikal sammanhallning,
dels om att dimensionera barverksdelar som vésentliga.

For horisontell sammanhallning ges modeller for dimensionering av
dragband langs kant, inre dragband i tva vinkelrata riktningar,
forbindning av bjalklag dver stod, forbindning av bjalklag och balkar till
upplag sdsom vaggar och pelare, samt tvarkraftskapaciteter och
dragkraftskapaciteter hos fogar mellan bjélklagselement. Modellerna
baseras pa spannvidder hos bjalklagsplattor, avstand mellan vertikala stod
samt permanent och variabel last pa bjalklagen.

Modellen for vésentlig barverksdel utgors av den “’vanliga”
dimensioneringssituationen for brottgréns, det vill séga dimensionerande
lastkombination som antingen kan vara 6.10a (permanenta laster ar
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avgorande) eller 6.10b (variabla laster &r avgorande) i avdelning B i EKS.
For vasentliga barverksdelar géller att de ska dimensioneras genom att
lastkombinationen multipliceras med en faktor 1,3 och att barférmagan
ska dimensioneras for de storre snittkrafter som detta medfor.
Verifieringen av barférmagan gors i 6vrigt enligt det satt som material
och dimensioneringsmodeller vanligtvis hanteras for
dimensioneringssituationerna 6.10a och 6.10b.

For byggnadsverk i klass D stélls krav pa att pelare i
flervaningsbyggnader, samt pelare och takstolar i enplans hallbyggnader
och andra konstruktioner i ett plan, exempelvis arenor, ska dimensioneras
som véasentlig barverksdel om de har en influensarea som 6Gverstiger ett
visst antal kvadratmeter. Influensarean finns definierad i de &ndrade
reglerna.

Den nu géllande regeln om sekundarbarverk och att en kollaps av sadana
inte far leda till ett fortskridande ras i en takkonstruktion nar en viss andel
av takfallet har kollapsat har ockséa andrats. Andringen innebér att
kollapsen inte far sprida sig till intilliggande fack och ar oberoende av
storleken pa kollapsad area.

Motiv

De nuvarande reglerna om oké&nd olyckslast i eurokoden &r i vissa delar
svartolkade. Det ar ocksa otydligt hur de modeller fér sammanhallning
som finns i bilaga A ska tillampas. Det har ocksa varit oklarheter kring
regler om sammanhallning i SS-EN 1992-1-1 (eurokoden for
betongskonstruktioner) och regler om sammanhallning i SS-EN 1991-1-7
for olyckslast.

Under en tid hade Boverket for avsikt att lata ta fram en handbok for att
avhjélpa dessa problem. Vad som da framkom i det arbetet var att
problemen inte kunde avhjélpas med en handbok. Det mest effektiva ar i
stéllet att skriva bort reglerna i SS-EN 1991-1-7 om ok&nd olyckslast och
i stéllet ange i EKS vad som géller i detta fall. Dessutom har det i vissa
fall varit svart att skilja mellan vad som avses med kand olyckslast
respektive okénd olyckslast. FOr att gora skillnaden tydligare anvands nu
begreppet robusthet i stallet for begreppet okénd olyckslast.

Genom att regler om sammanhallning i SS-EN 1992-1-1 i manga fall,
sarskilt vid stora avstand mellan vertikala stod och stora bjalklagslaster,
resulterar i lagre krav jamfért med reglerna i SS-EN 1991-1-7 har man
foredragit att tillampa reglerna i SS-EN 1992-1-1, dven om det framgar
att reglerna i SS-EN 1992-1-1 endast ska tillampas pa byggnader for vilka
inga krav pa olyckslast stélls. Det har funnits och finns darfor fortfarande
en debatt om vilken kravniva pa sammanhallning som ar rimlig. De regler
som finns i SS-EN 1992-1-1 motsvarar de regler som funnits i Boverkets
handbok, Svangningar deformationspaverkan och olyckslast, om bland
annat fortskridande ras och sammanhallning.

P4 ett seminarium om robusthet som Boverket héll den 23 januari 2018 i
Gateborg framfordes bade synpunkter pa att dagens kravnivaer pa
sammanhallning, det vill séga reglerna i SS-EN 1991-1-7, var rimliga och
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att de var vél stranga och att kraven enligt SS-EN 1992-1-1 var mer
rimliga. Eftersom vi i dag bygger med bade storre spannvidder och fler
antal vaningsplan an vad som var vanligt nar dessa regler togs fram
ansags det rimligt att stalla krav pd sammanhallning relaterade till
spannvidder hos bjélklagsplattorna, avstand mellan vertikala stéd och
storleken pa bjalklagslasterna. Nagra exakta nivaer diskuterades dock
aldrig.

Brott i det barande huvudsystemet, primarbarverket, intraffar relativt
sallan i flervaningsbyggnader och om de intraffar ar det inte sékert att
Boverket eller ndgon annan myndighet far vetskap om detta. Det ar darfor
svart att veta om de dragband och forbindningar som ska forhindra
fortskridande ras verkligen klarar uppgiften med de kapaciteter de har i
dag i vara byggnader.

Genom att vi bygger med stérre spannvidder och uppfor allt fler hdga
byggnader ar det orimligt att inte ta hansyn till detta i de &ndrade
reglerna. Samtidigt ar det svart att bedéma vilka nivaer som ar
proportionerliga och samhallsekonomiskt rimliga. Boverket har dérfor
landat i att de andrade reglerna ska stalla hardare krav jamfort med
reglerna i BKR samtidigt som de star i proportion till vad som kan
uppnas med reglerna i fraga om 6kad robusthet. Modellerna for
sammanhallning i SS-EN 1991-1-7 bedoms medféra hogre krav an vad
som ar samhéllsekonomiskt forsvarbart. Nivaerna pa de dndrade kraven
om sammanhallning hamnar darfér nagonstans mellan éldre regler i
Boverkets konstruktionsregler, BKR, och regler i SS-EN 1991-1-7.

Vid seminariet framkom ocksa att en indelning i klasser for robusthet var
nagot som bor behallas. I SS-EN 1991-1-7 finns fyra klasser. Dessa ar
konsekvensklass 1, 2a, 2a samt 3. For att inte blanda ihop klasserna infors
dels beteckningarna A — D for de fyra klasserna i EKS, dels bendmns de
klasser for robusthet.

Boverkets asikt ar att om det ska finnas klasser maste ocksa kraven skilja
sig at mellan dessa. Skillnaden mellan klass 2b och 3 i SS-EN 1991-1-7
ar att for byggnadsverk i klass 3 maste, utdver kraven for 2b, en sarskild
riskanalys goras. Vad ar da en sarskild riskanalys? Pa seminariet
framfordes synpunkten att en riskanalys, om det nu &r ratt bendmning, &r
nagot som en byggherre/konstruktor alltid maste gora for att bland annat
bestdmma relevanta laster, mekaniska modeller, val av material och
stomsystem. Vad ska i sa fall goras i en sérskild riskanalys? Ur Boverkets
perspektiv ar det inte lampligt att ha en regel som endast stéaller krav pa
att en riskanalys ska goras utan att ocksa stalla ytterliger krav pa
sékerheten mot brott. Om det ska finnas en konsekvensklass D &r det
darfor nodvandigt att ocksa ange vad som kravs for byggnadsverk i denna
klass.

Kravet i robusthetsklass D, att dimensionera barverksdelar med en storlek
pa influensarean som 6verskrider specificerade granser som vasentlig
barverksdel, motsvarar i ndgon mening kravet i aldre regler pa tillaten
kollapsarea. Vid storre kollapsarea an den tillatna skulle det enligt aldre
regler pavisas att en kollapsad barverksdel kunde 6verbryggas.
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Konsekvenser

De andrade reglerna bor medfora att det tydligare framgar vilka regler
som ska tillampas och vad som krévs for att en byggnad, utifran
byggregelverket, ska anses vara tillrackligt robust. Genom att kraven i de
flesta fall mildras gentemot nu géllande regler kommer byggkostnaderna
for robusthet i huvudsak att minska.

For latta konstruktioner blir skillnaden storre eftersom modellerna i SS-
EN 1991-1-7 framst var anpassade for tunga konstruktioner genom
minimikrav pa sammanhallning. For sadana konstruktioner blir reglerna
bade lampligare och de bor ocksa leda till billigare konstruktioner i
manga fall. Hur mycket billigare beror dock i storst utstrackning pa hur
de nu gdllande reglerna har tillampats.

Genom att i robusthetsklass D stalla krav pa dimensionering som
vasentlig barverksdel uppnas i princip motsvarande robusthet som med
tidigare regler med krav pa att visa att en kollapsad area kunde
Overbryggas om kollaps av en barverksdel ledde till en storre kollapsad
area an den tillatna.

15-24 88

Allmént

Med anledning av att 14 nya paragrafer infrs bedéms det som lampligast
att numrera om paragraferna i hela kapitlet. Ett antal befintliga paragrafer
har darfor fatt nya nummer. Det géller paragrafer 1, 2, 6, 7, 8, 9, 11, 12
och 13. Nedan beskrivs bara de andringar dar ocksa innehallet i en
befintlig paragraf som fatt nytt nummer andrats.

15 § (tidigare 1 8)

Andring
| 6versiktstabellen som redovisar stycken i eurokoden dar nationella val
gjorts har stycken som avser okénd olyckslast tagits bort.

Motiv

Endast de stycken dar nationella val gjorts ska redovisas i
oOversiktstabellerna till respektive eurokoddel.

Konsekvenser
Inga konsekvenser.

18 § (tidigare 7 8)

Andring

Ny modell for pakorning av vagfordon pa byggnader intill vag har inforts
i det allmanna radet. Modellen kan anvandas i stallet for modellen enligt
SS-EN 1991-1-7. Berakningsmodellen som inférs i EKS innehéller en
parameter som tar hansyn till att pakorningskraften kan antas minska
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relativt avstdndet mellan den konstruktionsdel som kan bli féremal for
pakorning och kérbanans begransningslinje.

Motiv

Eurokodens forenklade modell med en statisk last for pakérning pa
byggnader av vagfordon saknar en parameter for avstandet mellan
kérbanans begransningslinje och den konstruktionsdel som kan bli
foremal for pakorning. Avstanden i den andrade modellen i EKS har valts
utifran Trafikverkets avstand mellan vagbana och oeftergivliga hinder i
deras publikation KRAV FOR Vagars och gators utformning, 2012:179.
Den skillnad som &nda finns beror pa att regler i EKS utgar fran
skyddsbehovet for brukarna av en byggnad, medan Trafikverket utgar
fran sakerheten for forare och passagerare i det avakande fordonet.

Nagon hansyn till eventuella vagbankar, skarningar, ytter- och
innerkurvor tas inte i modellen. Detta dels for att géra modellen enkel,
dels for att det kan vara svart att bedéma konsekvenserna av
hojdskillnader mellan vag och det objekt som riskerar att pakoras, samt
hur olika radier paverkar det avakande fordonets véag fram till den
byggnad som riskerar att bli pakord.

Hur en avakning ser ut ar svar att uppskatta. Att anvanda en komplex
modell kan darfor ge ett intryck av reglerna baseras pa mer eller mindre
vetenskapligt underbyggda teorier. Boverkets konstruktionsregler, EKS
ar dock samhéllets minimikrav och ska i férsta hand ge en acceptabel
skyddsniva. Ju béattre en berakningsmodell beskriver verkligheten desto
battre ar det. Nar det géller olyckslast finns dock s manga faktorer som
kan paverka resultatet. Det ar darfor battre att anvanda sig av enkla
tydliga regler som tillampas pa ett enhetligt sétt och ger en acceptabel
skyddsniva. | tidigare regler som géllt sedan krav pa att dimensionera
byggnader for pakorning inférdes i SBN 1980 har en enkel modell
anvants och det finns inget som tyder pa att dessa regler har gett en for
Iag sakerhet som skulle motivera en mer komplex modell for att hantera
pakorning.

Konsekvenser

En mer nyanserad modell for pakorningslasten, jamfort med den statiska
modellen i SS-EN 1991-1-7, gor att barande konstruktioner intill vdg inte
dimensioneras for onddigt stora laster om de befinner sig pa ett lite storre
avstand fran vagen. Detta bor kunna leda till minskade byggkostnader i
nagra fall.

20 § (tidigare 9 8)

Andring
Spréklig redigering.

Motiv
Fortydliga regeln.



52

Boverket

Konsekvensutredning EKS 11

Konsekvenser
Innehallet i regeln blir tydligare.

24 § (helt ny paragraf)

Andring
Bilaga A far inte anvandas.

Motiv

Regler i SS-EN 1991-1-7 om okand olyckslast ska inte tillampas. | stéllet
ska de nya reglerna om robusthet i 1 — 14 88 i EKS anvéandas. Bilaga A
ska darmed inte tillampas eftersom den behandlar ok&nd olyckslast.

Konsekvenser
Andringen &r endast en konsekvens av att regler om okand olyckslast i
SS-EN 1991-1-7 inte ska tillampas i Sverige.
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EKS Avdelning D — Tillampning av EN 1992 —
Dimensionering av betongkonstruktioner

Kap. 2.1.1 - Tillampning av EN 1992-1-1 — Allmanna regler

48

Andring
Styckedelning i allmant rad.

Motiv
Redaktionell &ndring.

Konsekvenser

Andringen bedoms inte medféra andra konsekvenser utover att reglerna
blir tydligare.

26 8§

Andring 1
Beteckningen A min har korrigerats till A,

Motiv 1
Rattelse av beteckning for tvarkraftsarmering.

Konsekvenser 1

Andringen bedoms inte medféra andra konsekvenser utover att reglerna
blir korrekta och lattare att tillampa.

Andring 2
Texten har fortydligats med hur man bestammer py, min Utifran
brandsékerhetsklassen.

Dessutom anvéinds begreppet brandsdkerhetsklass i stillet for ... lagre dn
R30”.

Motiv 2

Det har inte tydligt framgatt av radet vilket rekommenderat véarde som
avses. Genom att fortydliga att det &r valet av py, min SOM avses undviks
eventuella missforstand.

Den brandtekniska klassen R30, som anges i dagens regler, avser endast
dimensionering av brandskyddet genom klassificering. Genom att
anvanda begreppet brandsékerhetsklasser anpassas kravet sa att det
tydligare framgar att undantaget aven géaller vid dimensionering enligt
modell med naturligt brandforlopp.
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Konsekvenser 2

Andringen bedoms inte medféra andra konsekvenser utover att reglerna
blir korrekta och tillampningen mer enhetlig.
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Kap. 2.1.2 - Tillampning av EN 1992-1-2 — Brandteknisk
dimensionering

Andring
Huvudrubriken for kapitel 2.1.2 justeras till ”Brandteknisk
dimensionering av betongkonstruktioner”.

Motiv

Redaktionell dndring som fortydligar att kapitlet géller
betongkonstruktioner.

Konsekvenser
Andringen bedoms inte medfora andra konsekvenser utover att reglerna
blir tydligare.
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EKS Avdelning E — Tillampning av EN 1993 —
Dimensionering av stalkonstruktioner

Kap. 3.1.1 = Tillampning av EN 1993-1-1 — Allmé&nna regler och
regler fér byggnader

las

Andring
Komplettering av allmant rad med att provningen avser kompletterande
ofdrstorande provning.

Motiv

Fortydliga att reducering av provning avser den oférstrande provningen.
Fragor har forekommit om reduceringen &ven avser den okulara
kontrollen. Den okuléra kontrollen ska dock alltid géras for 100 % av
svetsarna.

Konsekvenser
Andringen bedoms inte medfdra andra konsekvenser utover att reglerna
blir tydligare.

16-178

Andring
Texten i 16 8 och 17 8 har bytt plats.

Motiv

En forvéaxling av konstruktionsdelarna for vertikal (vagg) respektive
horisontell (bjalklag) utbdjning.

Konsekvenser

Andringen bedoms inte medféra andra konsekvenser utover att reglerna
blir korrekta.

198

Andring

Komplettering av allmant rad om att for statiskt och kvasistatiskt
belastade konstruktioner behdver inte hdgre utférandeklass &n EXC2
valjas.

Motiv

Att vélja en hogre utforandeklass for svetsar &n EXC2 ger ingen storre
sékerhet mot brott eftersom en hdgre begrénsning av bland annat antalet
porer &n den som ges av svetskvalitetsklass C enligt EN-1SO 5817 inte
ger nagon hogre sakerhet mot brott for en statisk belastad konstruktion.
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Nér det galler utférande och kontroll av andra detaljer och arbetsmoment
sasom exempelvis anordnande av skruvforband, stélls inga sarskilda krav
for olika utforandeklasser i SS-EN 1090-2. Tolkningen av reglerna blir
darfor lattare och tillampningen enhetligare om det generellt sett ar tillatet
att for statiskt belastade konstruktioner valja utforandeklass i EXC2
oavsett arbetsmoment och detaljer, och inte bara for svetsar.

Konsekvenser

Det blir billigare att utfora konstruktioner i sakerhetsklass 3 utan att
sakerheten mot brott minskar. Fler verkstader kommer att kunna utfora
statiskt belastade konstruktioner i sékerhetsklass 3 eftersom de flesta
verkstader ar certifierade for EXC1 och EXC2, men inte for hdgre
konsekvensklasser. Detta beror bland annat pa att for EXC3 maste en
smidesverkstad ta fram egna svetsprocedurer och det &r kostsamt.

Detta paverkar aven omfattningen av utférandekontrollen, eftersom den
beror pa vald utférandeklass.
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Kap. 3.1.2 - Tillampning av EN 1993-1-2 — Brandteknisk
dimensionering

Andring
Huvudrubriken for kapitel 3.1.2 justeras till ”Brandteknisk
dimensionering av stalkonstruktioner”.

Motiv
Redaktionell andring som fortydligar att kapitlet galler stalkonstruktioner.

Konsekvenser
Andringen bedoms inte medfdra andra konsekvenser utover att reglerna
blir tydligare.
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Kap. 3.3.1 - Tillampning av EN 1993-3-1 — Torn och master

18

Andring

Dubblerad text i allméant rad har tagits bort. Radet har ocksa
omformulerats sa att det tydligare framgar att det &r den svenska
versionen av SS-EN 1993-3-1 som ska anvéndas.

Motiv

Redaktionell andring. Den engelska versionen innehaller felaktig ett
stycke B.2.3(3). | den svenska versionen har stycket tagits bort. Darfor
bor den svenska utgavan anvandas fore den engelska i detta avseende,
trots att det i avdelning A, 43 § anges att om den svenska Oversattningen
inte 6verensstammer med den engelska utgavan bor den engelska vara
véagledande.

Konsekvenser
Andringen bedoms inte medféra andra konsekvenser utover att reglerna
blir tydligare.
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Kapitel 3.4.2 - Tilldampning av EN 1993-4-2 — Cisterner

18

Andring

Ny foreskrift och allméant rad om regler for cisterner av stal. Som
alternativ till eurokoderna far fasta cisterner med en volym pa hogst 150
m? verifieras med andra vedertagna modeller. Kraven i EKS galler dock
alltid for grundlaggningen. Dessutom ska risken for stjalpning beaktas.

Motiv

Mindre cisterner tillverkas utifran vedertagna standarder, exempelvis
DIN 6606, 6616 etc. De krav som stélls dér pa bland annat
minimitjocklekar hos mantel, stalsort och svetsar bor mer an val uppfylla
de krav pa barformaga och hogsta tillaten brottsannolikhet som stalls i
EKS.

Konsekvenser

Det blir lattare for verksamhetsutdvare som har behov av cisterner och for
tillverkare av cisterner att veta vilka regler som géller for mindre cisterner
av stal. Branschen &r aven van vid att anvanda dessa standarder for att
uppfylla krav i andra myndigheters regelverk pa cisterners konstruktion
etc.



Konsekvensutredning EKS 11

61

EKS Avdelning F — Tillampning av EN 1994 —
Dimensionering av samverkanskonstruktioner i stal
och betong

Kapitel 4.1.2 - Tilldampning av EN 1994-1-2 — Brandteknisk
dimensionering

Andring
Huvudrubriken for kapitel 4.1.2 justeras till ”Brandteknisk
dimensionering av samverkanskonstruktioner i stal och betong”.

Motiv

Redaktionell &ndring som fortydligar att kapitlet géller
samverkanskonstruktioner i stal och betong.

Konsekvenser
Andringen bedoms inte medféra andra konsekvenser utover att reglerna
blir tydligare.
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EKS Avdelning G — Tillampning av EN 1995 —
Dimensionering av trakonstruktioner

Kap. 5.1.2 - Tillampning av EN 1995-1-1 — Allmanna regler och
regler fér byggnader

78

Andring

| tabell G-2 har ett fortydligande gjorts, ndmligen att lastvaraktigheten
kort avser vindlast nar den ar samverkande variabel last. Dessutom har ett
fortydligande gjorts att lastvaraktigheten kan betraktas som momentan
nar vindlasten ar variabel huvudlast i en lastkombination.

Motiv

Fortydligande om vilken vindlast som ska betraktas som kort och vilken
vindlast som ska betraktas som momentan nar kg Véljs for ett
tramaterial.

Konsekvenser
Andringen bedoms inte medféra andra konsekvenser utdver att reglerna
blir tydligare och tillampningen enhetligare.
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Kap. 5.1.2 - Tillampning av EN 1995-1-2 — Brandteknisk
dimensionering

Andring
Huvudrubriken for kapitel 5.1.2 justeras till ”’Brandteknisk
dimensionering av trakonstruktioner”.

Motiv
Redaktionell dndring som fortydligar att kapitlet galler trakonstruktioner.

Konsekvenser
Andringen bedoms inte medfdra andra konsekvenser utover att reglerna
blir tydligare.
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EKS Avdelning | — Tillampning av EN 1997 —
Dimensionering av geokonstruktioner

Kap. 7.1 - Tillampning av EN 1997-1 — Allmanna regler

158§

Andring
Forkortningen DA (Design Approach) stryks i tabell 1-1.

Motiv

Redaktionell &ndring. Forkortningen DA (engelskans “design approach”™)
forekommer inte i SS-EN 1997-1. Att anvénda sig av den for begreppet
”dimensioneringssétt” gor reglerna snarare otydligare 4n tydligare.

Konsekvenser
Andringen bedoms inte medféra andra konsekvenser utover att reglerna
blir tydligare.

44

Andring

Text om att Tabell A.13 i standarden inte far anvandas for val av
partialkoefficient for verifiering av barférmaga for stodkonstruktioner,
har strukits.

Motiv

Redaktionell &ndring. | EKS 10 inférdes nationellt val for partial-
koefficient till tabell A.13. Férbudet att anvanda tabellen skulle redan da
ha strukits.

Konsekvenser
Andringen bedoms inte medféra andra konsekvenser utover att reglerna
blir tydligare och korrekta.

45§

Andring

Text om att Tabell A.14 i standarden inte far anvandas for val av
partialkoefficient for verifiering av barférmaga for slanter och bankar, har
strukits.

Motiv

Redaktionell dndring. | EKS 10 inférdes nationellt val for
partialkoefficient till tabell A.14. Férbudet att anvénda tabellen skulle
redan da ha strukits.

20 Boverkets foreskrifter (2015:6) om andring i verkets foreskrifter och allménna rad
(2011:10) om tillampning av europeiska konstruktionsstandarder (eurokoder), EKS 10.
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Konsekvenser

Andringen bedoms inte medféra andra konsekvenser utover att reglerna
blir tydligare och korrekta.
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EKS Avdelning J — TillAmpning av EN 1999 —
Dimensionering av aluminiumkonstruktioner

Kap. 9.1.1 - Tillampning av EN 1999-1-1 — Allmanna regler

18

Andring
Komplettering av allmant rad med att provningen avser kompletterande
oforstérande provning enligt bilaga 1.3 i SS-EN 1090-3.

Motiv

Fortydliga att reducering av provning avser den oférstérande provningen.
Den okuldra kontrollen ska gdras for 100 % av svetsarna. Vissa har
uppfattat att den reducerade kontrollen dven gallde den okuléra
kontrollen.

Konsekvenser
Andringen bedoms inte medfdra andra konsekvenser utéver att reglerna
blir tydligare.
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Konsekvenser

| detta avsnitt redovisas kortfattat de &ndringar som innebar ekonomiska
konsekvenser av vikt for berérda aktorer. Aven andringar som innebéar
konsekvenser for barn, miljokvalitetsmal, personer med nedsatt
funktionsférmaga och for jamstalldhet redovisas i detta avsnitt.

Ekonomiska konsekvenser

En konsekvensutredning ska identifiera, kvantifiera och vardera
konsekvenserna ekonomiskt om detta ar méjligt. Miniminivan &r att
endast identifiera konsekvenserna.

Né&r EKS andras kan konsekvenserna vara dkade eller minskade
kostnader. Kostnaderna kan uppsta for olika aktorer, individer,
fastighetsdgare, byggherrar, tillverkare, kommuner eller stat. Andringar i
byggreglerna kan aven fa konsekvenser pa foretags konkurrensformaga.

Vissa andringar leder till ekonomiska konsekvenser som kan vara svara
att vardera i pengar. Andra andringar innebdr inga ekonomiska
konsekvenser av vikt. Dessa typer av &ndringar utvarderas mer genom ett
generellt resonemang.

En del av andringarna innebér att foreskrifterna och de allmanna raden
blir tydligare och enklare att forstd. Genom att géra EKS tydligare och
mer lattforstaelig bidrar Boverket till statens mal om att bade minska
foretagens administrativa kostnader och regelforenkling.

Allméant for alla avdelningar

Foreslagna andringar av nationella val gors bland annat for att begransa
materialatgangen dar 6vergangen fran BKR till EKS oavsiktligt lett till

okad materialatgang. Andringarna forvantas sammantaget ge minskade
kostnader.

Avdelning A, Overgripande bestammelser

De andrade reglerna i avdelning A bedoms inte medfora nagra betydande
ekonomiska konsekvenser.

Avdelning B, Tillampning av SS-EN 1990 — Grundlaggande
dimensioneringsregler for barverk

Lastfallet i tabell B-3 &r dndrat sa att ekvation 6.10a inte langre innehaller
variabel last. Lastfall 6.10a innehaller en lastkombination som ar avsedd
for byggnadsverk dar den permanenta lasten &r totalt dominerande. For
andra fall &r lastkombination 6.10b den lastkombination som vanligtvis
ger de dimensionerande snittkrafterna i olika delar av ett byggnadsverk. |
évergangen fran Boverkets konstruktionsregler, BKR, till EKS och
eurokoderna gjordes det nationella valet att i lastkombination 6.10a &ven
inkludera variabla laster, trots att detta inte gjordes i BKR i motsvarande
lastkombination. Detta har lett till att lastkombination 6.10a blir
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dimensionerande dven i fall dar den permanenta lasten inte &r totalt
dominerande.

I en rapport av SBUF, Svenska byggbranschens utvecklingsfond,
Eurokoderna och EKS — effekter pa byggkostnader, SBUF-projekt 12928,
mars 2015, uppskattas att byggkostnaderna har 6kat. Av 17 entreprendrer
bedomer atta att byggkostnaderna 6kat med mer &n tre procent efter
6vergangen till EKS och eurokoderna. Kostnadsokningen géller sarskilt
betongkonstruktioner, stabilisering och grundlaggning.

Vid dndringen av EKS 10 inférdes lattnader betraffande krav pa
minimiarmering i betong. Detta har sakert medfort att kostnader for vissa
betongkonstruktioner har minskat. Genom att Boverket nu &ndrar
lastkombinationen for konstruktioner med stor permanent last, vilket ar
fallet for flervaningsbyggnader i betong, bor kostnaderna for
betongstommen och grundlaggningen i sadana byggnader minskas
ytterligare. Om hela den uppskattade kostnadsékningen darmed
forsvinner ar svart att saga. Dock bor en betydande del av den nu atgardas
i och med den foreslagna &ndringen.

Avdelning C, Tillampning av SS-EN 1991-1-2 — Termisk och
mekanisk verkan av brand

Sedan Planverkets regler i Svensk byggnorm 1980 (SBN 1980) har krav
stallts pa att trapphus som utgor den enda utrymningsvagen alltid skulle
dimensioneras for explosionslast. Regeln infordes bland annat med
anledning av ett ras som intraffade i en 22 vaningar hog byggnad i Ronan
Point i England 1968. En yttervéagg blastes ut pa den 18:e vaningen pa
grund av en gasexplosion och ett fortskridande ras uppstod i vaningarna
under den bostadslédgenhet dar explosionen intr&ffade. Hela byggnadens
ena horn kollapsade ned till markplanet.

Nu andras reglerna sa att det endast i byggnader dar det finns sérskild risk
for att en explosion intraffar stalls krav pa att dimensionera trapphus som
utgor enda utrymningsvag sa att dessa kan motsta en explosionslast. En
anledning till denna &@ndring &r att det inte &r samhallsekonomiskt
motiverat att stalla krav pa att sadana trapphus alltid ska dimensioneras
for en explosionslast. Trapphusen ska dock aven fortsattningsvis goras
mer robusta, men for att uppfylla detta kravs i manga fall inga sérskilda
atgarder. Andringen 6kar ocksd mojligheten att bygga trapphus av andra
material an betong och Boverkets uppfattning ar att &ndringen kommer
att leda till att byggkostnaderna for sadana trapphus kommer att minska.
Hur stor den minskningen blir i ett enskilt fall beror pa en mangd faktorer
och &r darmed svar att uppskatta.

Boverket foreslar ocksa att for balkonger och loftgangar, konstruktioner
som ligger utanfor sjalva byggnadsvolymen, far den sa kallade
utomhusbrandkurvan anvandas nér brandskyddet av dessa konstruktioner
dimensioneras. Aven i detta fall ar det svart att géra ndgon kvantifiering
av vilka minskade kostnader andringen kan medfdra eftersom det beror
pa konstruktiv utformning och val av material. 1 manga fall kan
stalkonstruktioner lamnas utan nagra sarskilda atgarder, exempelvis
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brandskyddsmalning eller en 6kning av stalets dimensioner, och 4nda ha
tillracklig barformaga i brandlastfallet.

Avdelning C, Tillampning av SS-EN 1991-1-3 — Sndlast

For sadeltak med snorasskydd foreslas reduktionen av snolasten
begrénsas genom att formfaktorn inte sétts 1agre &n 0,2. Detta bedéms
endast ha marginell effekt vid dimensionering av tak. Oftast blir istéllet
andra lastfall dimensionerande som till exempel vindlast som huvudlast.
Andringen bedoms darmed inte leda till ndgra ekonomiska konsekvenser.

Avdelning C, Tillampning av SS-EN 1991-1-4 — Vindlast
Genom att tydligare beskriva att det ar tillatet att integrera
hastighetetrycket dven dver en anblast fasad kommer, i de fall dar
grundlaggning och horisontalstabilitet dimensionerats for ett likformigt
hastighetstryck 6ver hela den anblasta fasaden, kostnaderna for detta att
minska. Aven har beror kostnadsminskning pa hur tidigare regler tolkats
och vilken byggnad som betraktas. For hdga byggnader kan
kostnadsminskningen for grundldggning och horisontalstabilitet blir stor.

Avdelning C, Tillampning av SS-EN 1991-1-7 — Olyckslaster

De andrade reglerna bor medfora att det tydligare framgar vilka regler
som ska tillampas och vad som kravs for att ett byggnadsverk, utifran
byggregelverket, ska anses vara tillrackligt robust. Genom att kraven i de
flesta fall mildras gentemot nu géllande regler kommer byggkostnaderna
for robusthet i huvudsak att minska.

For latta konstruktioner blir skillnaden storre eftersom modellerna i SS-
EN 1991-1-7 framst var anpassade for tunga konstruktioner genom
minimikrav pa sammanhallning. For sadana konstruktioner blir reglerna
bade lampligare och de bor ocksa leda till billigare konstruktioner i
manga fall. Hur mycket billigare beror dock i storst utstrackning pa hur
tidigare regler om olyckslast har tillampats.

Avdelning C, Tillampning av SS-EN 1991-1-7 — Olyckslaster
Boverket dndrar nu eurokodens modell for pakorningskraft pa
byggnadsverk intill vég. | den foreslagna modellen tas hansyn till det
vinkelrata avstandet mellan ett korfalts yttre begransningslinje och den
bérverksdel som riskerar att bli pakord. Fér byggnader i stadmiljo, dar
deras fasader ligger nara vagar med tyngre biltrafik kan &ndringen leda
till minskade byggkostnader. Det ar dock dven har svart att gora
kvalificerade berékningar av minskade kostnader eftersom det &r en
mangd faktorer som spelar in.

Avdelning D, TillAmpning av SS-EN 1992 — Dimensionering av
betongkonstruktioner

Andringar i avdelning D som &r av redaktionell karaktar bedéms inte
medfdra nagra ekonomiska konsekvenser.
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Avdelning E, Tillampning av SS-EN 1993 — Dimensionering av
stalkonstruktioner

For statiskt eller kvasistatiskt belastade konstruktioner behdver inte hogre
utférandeklass &n EXC2 véljas aven om konstruktionen i sig hanfors till
sékerhetsklass 3 eller konsekvensklass 3 enligt tabell C.1 i SS-EV 1993-
1-1/A1:2014. Detta innebar att for stalstommar i de allra flesta byggnader
behdver en hogre utforande klass an EXC2 inte véljas.

Detta innebar dels minskade kostnader for svetsar bade vad avser sjalva
utforandet av svetsen och ocksa betraffande kostnaden for kontroll.
Dessutom kommer manga fler smidesverkstader att kunna tillverka
stalstommar till statiskt och kvasistatiskt belastade stalkonstruktioner.
Detta eftersom det & mycket kostsamt att certifiera sin
tillverkningskontroll for svetsning i utférandeklass EXC3 och EXC4.

Sammantaget bor detta leda till minskade kostnader for manga
stalkonstruktioner.

Avdelning F, TillAmpning av EN 1994 — Dimensionering av
samverkanskonstruktioner i stal och betong

Andringar i avdelning F som ar av redaktionell karaktar bedéms inte
medfora nagra ekonomiska konsekvenser.

Avdelning G, Tillampning av EN 1995 — Dimensionering av
trakonstruktioner

Andringar i avdelning G som &r av redaktionell karaktar bedéms inte
medfdra nagra ekonomiska konsekvenser.

Avdelning H, Tillampning av EN 1996 — Dimensionering av
murverkskonstruktioner

Andringar i avdelning H som &r av redaktionell karaktar bedoms inte
medfora nagra ekonomiska konsekvenser.

Avdelning J, Tillampning av EN 1997 — Dimensionering av
geokonstruktioner

Andringar i avdelning J som &r av redaktionell karaktar bedéms inte
medfora nagra ekonomiska konsekvenser.

Avdelning J, Tillampning av EN 1999 — Dimensionering av
aluminiumkonstruktioner

Fortydligande att reglerna for utférandekontrollen av svetsar handlar om
ofdrstorande provningar. Medfoér minskade kostnader om kontrollen
tidigare har uppfattats som forstérande provning.

Konsekvenser for barn

Enligt FN:s konvention om barnets rattigheter (barnkonventionen) ska
barnets basta komma i framsta rummet vid alla atgarder som ror barn,
vare sig atgarderna vidtas av offentliga eller privata sociala valfards-
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institutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande
organ.

Boverkets bedomning ar att féreslagna andringar i EKS inte medfor nagra
konsekvenser for barns rattigheter.

Konsekvenser for miljon

Boverket ska enligt interna miljomal redovisa i konsekvensutredningar
vilken miljénytta som uppnas och vilka miljokostnader som undviks
genom att foreskrifter andras.

Miljokonsekvenserna kan analyseras utifran relevanta delar av
miljokvalitetsmalet God bebyggd milj6 och etappmal. En av
preciseringarna i miljokvalitetsmalet God bebyggd miljo ar att
anvandningen av energi, mark, vatten och andra naturresurser sker pa ett
effektivt, resurshesparande och miljéanpassat sétt for att den pa sikt ska
minska, och att framst fornybara energikéllor anvénds.

Malet ar att utveckla, anpassa och fortydliga reglerna om det
gemensamma eurokodsystemet for att inte handelshinder ska uppsta nar
det géller byggtjanster eller byggprodukter. Nu féreslagna andringar i
EKS syftar till att underlatta tillampningen av reglerna. En del &ndringar i
de nationella valen till eurokoderna leder till minskad materialatgangen
och darmed minskade kostnader for barande konstruktioner. Andringarna
bedoms darmed framja miljomalet.

Konsekvenser for personer med nedsatt
funktionsformaga

Nar Boverket skriver regler utifran Plan- och bygglagen (2010:900),
PBL, ar kraven pa tillganglighet och anvandbarhet avgransade till att
omfatta personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsférmaga. Men nar
Boverket beskriver konsekvenserna av dndrade regler har verket ett
bredare perspektiv och beaktar alla funktionsnedsattningar. Da ingar aven
till exempel personer med astma och allergi.

Boverkets bedémning ar att foreslagna andringar i EKS inte medfor nagra
konsekvenser for personer med nedsatt funktionsférmaga.

Konsekvenser ur ett jaAmstalldhetsperspektiv

Andringarna i EKS forutses inte medféra nagra konsekvenser ur ett
jamstélldhetsperspektiv.
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Overgripande svar pa fragor i
konsekvensutredningsférordningen

| detta avsnitt finns Gvergripande svar pa fragestéllningarna enligt
forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelskrivning.

Bakgrund

For samhéllet &r det vasentligt att byggnader och andra anldggningar har
barférmaga och tal vind, sno, brand och andra laster i sddan utstrackning
att de inte orsakar personskador eller andra oacceptabla skador. | Sverige
stalls dessa sikerhetskrav genom det svenska byggregelverket® pé bygg-
nadsverk som uppfors eller dndras.

Myndighetsregelverket har sedan den 1 januari 2011 6vergatt till ett
europeiskt system, s.k. eurokoder, i de delar som avser den ndrmare
tillampningen av egenskapskraven pa byggnadsverks barférmaga, stadga
och bestandighet.

Eurokoder utgér europagemensamma verifieringsmetoder for
barférmaga, stadga och bestandighet hos byggnadsverk. Systemet
forutsatter att varje land anpassar regelverket till nationellt beslutad
sakerhetsniva och till inhemska klimatologiska (snélast, vindlast,
temperaturlast), geologiska och andra for medlemslandet relevanta
forutsattningar.

Boverket och Trafikverket har under de senaste aren successivt arbetat
fram svenska anpassningar i form av foreskrifter och allméanna rad for att
mojliggora anvandningen av eurokoderna i Sverige. Sedan utgangen av
januari 2010 kan eurokodsystemet anvéndas i Sverige vid dimensionering
av de flesta typer av byggnadsverk. Om man véljer att anvanda nagon
annan verifieringsmodell 4n EKS och eurokoderna maste man visa att
man minst uppfyller de krav pa sakerhet som stalls i EKS.

Beskrivning av problemet och vad man vill uppna

Boverkets foreskrifter och allmanna rad om tillampning av europeiska
konstruktionsstandarder (eurokoder), EKS, omfattar alla relevanta
eurokodsdelar for Sveriges del.

Vissa regler ar kostnadsdrivande pa grund av okade krav vid inférandet
av eurokoderna. Dessutom ar vissa delar otydliga och det finns dven en
del mindre redaktionella fel. Reglerna behover ocksa i vissa delar
samordnas med Transportstyrelsen generellt och om cisterner med
Arbetsmiljoverket (AV) och Myndigheten for samhéllsskydd och
beredskap (MSB).

2! Framst plan- och bygglagen (2010:900), 8 kap. 4 8.
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Andringarna som féreslas genomforas vid denna dndring av EKS innebar
att befintliga regler avseende bland annat olyckslast, lastkombinationer,
last fran tyngre fordon, brandskydd, trapphus som utgor enda utrym-
ningsvag, snolast, vindtryck, regler for okand olyckslast (robusthet) och
regler for cisterner andras eller kompletteras.

Syftet med andringarna ar att forbattra och fortydliga funktionskraven
och de allmanna raden i EKS sa att farre dimensioneringsfel och fel i
utférandet uppkommer. Andringarna syftar darmed till att skapa ett
tydligare regelverk som gor det lattare for anvandaren att tillampa
reglerna i praktiken och att rattssdkerheten dkar. Med anvéndare avses
framst byggherrar, konstruktérer och kommunernas byggnadsnamnder.

Andringarna syftar ocksa till att minska kostnaderna i de delar dar
inforande av eurokoderna kan ha lett till fordyringar utan att det har varit
avsikten. Det avser till exempel andringar om olyckslast och trapphus
som enda utrymningsvag.

Andringarna har i sa stor utstrackning som mojligt avgrénsats till
fortydliganden och redaktionella andringar genom justering av befintliga
regler med anledning av regeringens Kommittédirektiv Dir. 2017:22%.

Beskrivning av alternativa lIdsningar for det man vill
uppna och vilka effekterna blir om nagon reglering
inte kommer till stand

Alternativa ldsningar

Andringen av EKS och kompletteringar och justeringar av nationella val
till de europeiska konstruktionsstandarderna (eurokoder) behdver goras
for att systemet ska vara tillampbart och sa heltdckande som mojligt.

EU-medlemskapet forutsatter att Sverige tillater anvandandet av det
gemensamma eurokodsystemet for att inte handelshinder ska uppsta fran
svensk sida vare sig nér det géller byggtjanster eller byggprodukter. Det
ar dock mojligt att anvanda nagon annan berakningsmodell for verifiering
av barformaga, stadga och bestandighet om man kan visa att minst lika
hog sdkerhet mot brott som den som foreskrivs i EKS uppnas.

Boverket ser inga realistiska alternativa Idsningar &n att inforliva
eurokoddelar i det svenska regelverket.

Effekter om inte regleringen gors

De &ndringar i EKS som nu genomfors syftar till att komplettera och
forbattra anvandandet av eurokodsystemet for verifiering av barformaga,
stadga och bestandighet hos byggnadsverk.

Om foérandringar i EKS inte genomfors forsvaras funktionen och
konkurrensen pa den inre marknaden (EU). For tjanster anvands

2 Genomgripande dversyn av Boverkets byggregler m.m.
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standarderna i eurokodsystemet for verifiering av barformaga, stadga och
bestandighet hos byggnadsverk. Vid offentlig upphandling av
konstruktionstjénster, bygg- och anlaggningsarbeten och av
byggprodukter har europeiska standarder som har éverforts till nationella
standarder (SS-EN) foretrade och ska accepteras for verifiering.

Samhallet staller genom EKS krav pa barférmaga, stadga och
bestandighet hos byggnadsverk. Dessa krav utgér samhéllets minimikrav.
De tekniska egenskapskrav hos byggnadsverk som EKS behandlar &r sa
viktiga att de behdver regleras med méjlighet fér kommunerna att ingripa
med sanktioner om reglerna inte foljs.

Uppgifter om de bemyndiganden som myndighetens
beslutanderatt grundar sig pa

Boverkets bemyndigande att meddela de foreskrifter som behdvs for
tillampningen av egenskapskrav avseende barformaga, stadga och
bestandighet regleras i plan- och byggférordningen (SFS 2011:338), 10
kap. 38 och5 8.

Uppgifter om vilka som berdrs av regleringen

Genomfdrda andringar kommer att beréra samtliga bygg- och
entreprenadforetag som atar sig bygg-, installations- och
konstruktionsarbeten, tillverkare, byggprodukttillverkare, byggherrar,
projektorer och andra aktorer som ar verksamma i byggsektorn. Aven
centrala myndigheter, kommuner och lansstyrelser, utbildnings- och
informationsforetag samt SIS (Swedish Standards Institute) berors.

Exempel pa aktérer som berors ar:

» Myndigheter sa som Boverket, Trafikverket, Transportstyrelsen,
Myndigheten for samhallsskydd och beredskap, Arbetsmiljoverket,
Fortifikationsverket och Statens Fastighetsverk

o Lansstyrelser

* Byggnadsndmnder (kommuner)

» Branschorganisationer

o Byggkonsulter inom konstruktion
e Universitet/htgskolor, forskning
e Byggherrar — privata

e Byggherrar — offentliga

e Byggentreprendrer

o Tillverkare av byggprodukter
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o Standardiseringsinstitut
e Byggutbildare
o Certifieringsorgan

e Utvecklare av datorprogram for berékningar

Uppgifter om kostnadsmassiga och andra
konsekvenser regleringen medfdr och en jamforelse
av konsekvenserna for de 6vervagda
regleringsalternativen

Vid &ndringar i EKS ska en konsekvensutredning genomféras som
identifierar, beskriver och beddmer ekonomiska och andra konsekvenser
som beddms félja av &ndringarna. Det innebdr att identifiera och
kvantifiera och vardera konsekvenserna om detta & maojligt. Miniminivan
ar att endast identifiera konsekvenserna.

Andringarna som nu genomférs omfattar flera avsnitt av EKS. Vissa av
andringarna leder till ekonomiska konsekvenser, andra andringar innebar
inga ekonomiska konsekvenser av vikt. | avsnittet Konsekvenser
redovisas de andringar som innebdr mer betydande ekonomiska
konsekvenser for berérda aktorer. Aven andringar som innebar
konsekvenser for barn, miljokvalitetsmal, personer med nedsatt
funktionsformaga eller jamstalldhet redovisas sarskilt i detta avsnitt.

Konsekvenserna for respektive regel som infors eller &ndras redovisas i
sin helhet i avsnittet Forfattningsandringar med konsekvenser.

Bedbmning av om sarskilda hansyn behdver tas nar
det galler tidpunkten for ikrafttradande och om det
finns behov av speciella informationsinsatser

Med hénsyn till byggprocessens utstreckning i tiden tillampas
dvergangshestammelser nar andrade regler trader i kraft. Normalt
forfarandet ar att andrade regler har en évergangsperiod pa ett ar. Detta
innebar att tidigare regler far tillampas ytterligare ett ar efter det att de
andrade reglerna tratt ikraft. Nagon sarskild hansyn utéver en sadan
dvergangsperiod pa ett ar bedéms inte vara nodvandig.

Reglerna planeras trada i kraft den 1 januari 2019. Boverket ser det som
lampligt med en dvergangstid om ett ar. Det innebar att for byggnadsverk
for vilka bygglov har sokts eller anmalan har gjorts fére den 1 januari
2020 kan éldre foreskrifter tillampas.

Boverket kommer att gora sarskilda informationsinsatser till byggsektorn
om andringarna via vara informationskanaler som Boverkets webb,
nyhetsbrev med mera.
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Forslagets 6verensstammelse med EU-ratten

Genomforda andringar stimmer 6verens med EU-ratten. Denna fraga
behandlas narmare i avsnittet Inledning under rubriken Utgangspunkter.

Beskrivning av antalet féretag som berors, vilka
branscher féretagen ar verksamma i samt storleken
pa foretagen

Berorda foretag ar arkitektforetag, brandkonsultforetag,
konstruktionsféretag och entreprenad-foretag, byggherrar,

byggmaterialindustrier och andra verksamma i byggsektorn. Andra
foretagare som kan beroras ar kontrollansvariga.

Antalet foretag som berérs redovisas i nedanstaende tabell via data fran
Statistiska centralbyran (SCB) for 2016. Totalt &r det drygt 153 000
foretag som berdrs.

Antal foretag Antal foretag Totalt antal
med mindre & med 10 eller foretag
10 anstallda fler anstallda
Tillverkning av trd och 1752 290 2042
varor av tra
Tillverkning av metallvaror 799 316 1115
Byggande av hus 22 567 1288 23 855
Specialiserad bygg- och 24 958 2030 26 988
anlaggningsverksamhet
Fastighetsverksamhet 82 228 628 82 856
Arkitekt- och teknisk 15928 426 16 354

konsultverksamhet

Beskrivning av vilken tidsatgang regleringen kan
fora med sig for foretagen och vad regleringen
innebar for foretagens administrativa kostnader

Andringarna &r i stor utstrackning av sadan art att de kompletterar och
fortydligar det gallande regelverket. Nagon storre okning i fraga om
tidsatgang och administrativa kostnader forutses inte uppkomma till foljd
av andringarna.

Nagra av reglerna kraver en viss tid for inlarning. Det galler framst
foretag som bygger storre cisterner av stal som nu blir medvetna om att
EKS ska tillampas vid dimensionering av cisternernas barformaga.
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Beskrivning av vilka andra kostnader den féreslagna
regleringen medfor for foretagen och vilka
forandringar i verksamheten som foretagen kan
behotva vidta till foljd av den féreslagna regleringen

Foretag verksamma inom omradet konstruktionsrelaterad projektering av
byggnadsverk berdrs i storst utstrackning av dndringarna. Genom att
komplettera och justera i EKS ges battre forutsattningar foér gemensamma
tillampningar av systemet.

Genom att forutsattningarna i hogre utstrackning ar val definierade
kommer formodligen sakerhetsnivan att bli jamnare for projekterade
byggnadsverk. Boverket bedomer inte att detta kommer att medféra nagra
namnvérda kostnadsokningar for berorda foretag.

Beskrivning av i vilken utstrackning regleringen kan
komma att paverka konkurrensférhallandena for
foretagen

Flera av dndringarna skapar tydligare regler vilket torde innebéra att
konkurrensen sker pa ett mer likartat satt.

Ett huvudsyfte med eurokodsystemet &r att det ska bidra till en 6kad
konkurrens inom tjanstesektorn i Europa nar det géller konstruktions- och
byggtjanster. Eurokoderna forenklar dven for utomeuropeiska foretag att
ta sig in pa tjanstemarknaden i Sverige. En dkad konkurrens kan leda till
lagre priser som kan komma till nytta fér de slutliga konsumenterna.

Inférandet av eurokoderna medférde samtidigt en risk for smaféretag att
kunna vara kvar pa marknaden pa grund av de kostnader for foretagen
som inférandet innebar. Ett mindre foretag ar kansligare for
utbildningskostnader och kostnader for ink0p av standarder och nya
programvaror som foljde av inforandet av eurokodsystemet. Det &r dock
sex ar sedan Boverkets konstruktionsregler upphévdes och ersattes av
EKS och eurokoderna. Tillkommande kostnader vid mindre andringar
eller inforlivande av nya eurokoder bor darfor generellt sett inte leda till
nagra storre kostnadsokningar.

Beskrivning av hur regleringen i andra avseenden
kan komma att paverka foretagen

Andringarna i EKS forutsatts inte medfora nagon paverkan pa foretagen
utdver vad som anges i avsnittet ovan.

Beskrivning av om sarskilda h&nsyn behover tas till
sma foretag vid reglernas utformning

Syftet med EKS ér att sakerstalla samhallets miniminiva vad galler krav
pa byggnader. Nagon sarskild hansyn till sma foretag kan av denna
anledning inte tas.

e



78

Boverket

Konsekvensutredning EKS 11

Systemet med eurokoder forutsétter tillgang till relevanta standarder. |
Sverige saljs dessa av det nationella standardiseringsorganet SIS
(Swedish Standards Institute). Engelsksprakiga versioner av standarderna
kan kdpas av SIS eller hos andra europeiska standardiseringsorgan. De
eurokodstandarder som &r Oversatta till svenska kan kostnadsfritt laddas
ner fran SIS hemsida. Detta ar sarskilt viktigt for sma foretag eftersom
kostnaden for eurokodstandarderna uppbérs av mindre intakter.

Regeringens medgivande till beslut om vissa
foreskrifter

Boverket gor beddmningen att genomférda andringar i EKS inte medfor
sadana vasentliga effekter pa kostnader for staten, kommuner eller
landsting att medgivande kravs av regeringen®.

2 Forordning (2014:570) om regeringens medgivande till beslut om vissa foreskrifter.
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Bilaga 1 Ordlista

BBR
Boverkets byggregler (2011:6) — foreskrifter och allmanna rad, BBR.

BKR

Boverkets konstruktionsregler (1993:58) — foreskrifter och allmanna rad,
BKR.

CEN

Den europeiska standardiseringsorganisationen (Comité Européen de
Normalisation)

EKS

Boverkets foreskrifter och allmanna rad (2011:10) om tillampning av
europeiska konstruktionsstandarder (eurokoder), EKS. Foreskriften
innehaller bland annat de nationella valen till eurokoderna for
tillampningen av dem i Sverige.

Eurokoder

Eurokoderna ar europeiska standarder (EN-standarder) som innehaller
EU-gemensamma modeller for att verifiera barformaga, stadga och
bestandighet av ett byggnadsverks barande konstruktion. Vid offentlig
upphandling maste medlemsstaterna acceptera att byggnader och andra
anlaggningar som ska uppfdras har dimensionerats enligt de
berdkningsmodeller som anges i eurokoderna. For att det ska vara mojligt
att anvanda samma modeller i alla medlemsstater maste dock vissa
anpassningar goras i den enskilda medlemsstaten, se nedan.

Nationella val

For att eurokoderna ska kunna tillampas i alla medlemsstater far sa
kallade nationella val goras. | huvudsak ska val endast fa goras for att ta
hansyn till geografiska, geologiska eller klimatrelaterade forhallanden
eller for att uppna den i medlemsstaten dnskad sékerhetsnivan. Visst
utrymme finns &ven for att ta hansyn till tradition och brukande,
exempelvis far val goras betraffande nyttig last (last fran personer och
inredning) i olika verksamheter.

For tillampningen av eurokoderna i Sverige har Boverket gjort de
nationella valen. Dessa val finns publicerade i EKS (se ovan).

SIS

Swedish Standards Institute &r en medlemségd ideell férening. SIS &r en
internationell organisation som driver och samordnar standardiseringen i
Sverige. SIS dr medlem och representerar Sverige i den europeiska
standardiseringsorganisationen CEN och den globala organisationen I1SO.
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Europastandarder ska ges statusen av nationell standard. Detta gor SIS
genom att publicera antingen en ”identisk™ standard eller genom ett
godkéannande (ikraftséttning) av standarden.

SIS har ensamrétt att ge ut och sélja eurokoderna i Sverige.
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Bilaga 2 Sarskilt om BrO-byggnader

I nu géllande lydelse av EKS, finns inga sarskilda regler om BrO-
byggnader, motsvarande de som finns i BBR och i Boverkets allménna
rad om analytisk dimensionering av byggnaders brandskydd, BBRAD.
Boverket har darfor i EKS, Avd. C, Kap. 1.1.2 - Tillampning av EN
1991-1-2 — Termisk och mekanisk verkan av brand tagit fram forslag pa
regler om BrO-byggnaders skydd av den bérande konstruktionen i
héndelse av brand. Nedan ges en lite djupare bakgrund till
regelandringarna och exempel pa hur reglerna kan tillampas.

Kap. 1.1.2 - Tillampning av EN 1991-1-2 — Termisk
och mekanisk verkan av brand

28

Det finns i dag ingen sarskild regel i EKS, kapitel 1.1.2, om val av
brandsékerhetsklasser for Br0-byggnader och pa vilka grunder en hogre
skyddsniva kan kravas.

Foreskriften har darfor kompletterats med krav pa hur byggnadsdelar ska
delas in i brandsékerhetsklasser fér byggnader i brandteknisk klass BrO. |
foreskriften anges att for byggnader i brandteknisk klass BrO ska en
séarkskild beddmning av barverksdelens skyddsbehov goras, utdver den
h&nsyn som ska tas enligt punkter a) till ¢) som géller fér samtliga
byggnadsklasser nér brandsakerhetsklasser valjs for olika béarverksdelar.

| BBR anges att byggnader kan delas in i fyra olika byggnadsklasser
(Br0, Brl, Br2 och Br3) beroende pa byggnadens skyddsbehov. | EKS
finns sedan tidigare allmanna rad i form av tabell C-3, C-4 och C-5 som
ger exempel pa hur byggnadsdelar kan hanforas till brandsakerhetsklasser
i Brl-, Br2- och Br3-byggnader. VVad som galler for BrO-byggnader har
inte framgatt tidigare. Det finns darfor ett behov av att fortydliga
foreskriften med vad som galler for byggnader i byggnadsklass Br0.

| foreskriften framgar vilken lagstaniva pa barférmagan vid brand som
accepteras i BrO-byggnader. Det framgar aven att bedémningen av

skyddsbehovet ska dokumenteras i brandskyddsdokumentationen som
ska uppréttas enligt avsnitt 5:12 i Boverkets byggregler (BFS 2011:6).

Indelningen i brandsakerhetsklasser kan i dag goras i skalan 1-5 dar
brandséakerhetsklass 5 utgér den hdgsta brandsékerhetsklassen. Denna
brandsakerhetsklass tillampas t.ex. pa det barande huvudsystemet i
byggnader upp till 16 vaningsplan. Alla byggnader med fler an 16
vaningsplan utgor Br0-byggnader och i dessa byggnader kan det finnas
ett hogre skyddsbehov nar det géller barférmaga vid brand an vad
brandsékerhetsklass 5 motsvarar. L&gre byggnader med vissa typer av
samlingslokaler med manga manniskor kan aven de utgéra BrO-
byggnader dar det kan finnas anledning till ett hégre skyddsbehov. For
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BrO-byggnader infors darfor ett krav pa att en sérskild bedémning av
skyddsbehovet ska goras. Begreppet sarskild beddmning anvénds for att
visa pa att det inte krévs att en kvantitativ analys genomfors utan
skyddsbehovet for barverksdelen kan baseras pa en bedomning av
skyddsbehovet utifran de fyra faktorer som anges.

Exempel pa hur bedomningen kan struktureras ges i nedanstaende tabell
for en mycket hég byggnad i byggnadsklass BrO.

Barverksde | Utvandig Invandig Befarade Utrymningsf
I slackinsats raddningsins | konsekvense | orloppet
ats n
Barande Ingen direkt Eventuellt stor | Stor byggnad | Langre och
huvudsyste | paverkan brandcell i dar manga svarare
m bottenplan kan drabbas utrymningsforl
Komplicerad Kollaps av opp.
insats hogre byggnad
upp i paverkar
byggnaden omgivande
Samtliga bebyggelse
utrymmen
sprinklade
Takbarverk | Ingen direkt Invandig Takkonstrukti | Takkonstrukti
paverkan slackinsats on kan falla on kan falla
mojlig ner utanfor pa
byggnaden utrymmande
Infastning Utvandiga Ingen direkt Utfackningsva | Utfackningsva
av infastningar paverkan ggar kan falla | ggar kan falla
utfacknings | paverkas langt fran pa
vaggar byggnaden utrymmande
Latta Ingen direkt Ingen direkt Ingen direkt Ingen direkt
innervaggar | paverkan paverkan paverkan paverkan
Upphéngnin | Ingen direkt Ingen direkt Ingen direkt Ingen direkt
gav paverkan paverkan paverkan paverkan
undertak
O.s.v.

Ovanstaende identifiering av skyddsbehovet visar att den hoga
byggnaden i exemplet har ett utdkat skyddsbehov vad galler bl.a. barande
huvudsystem men att t.ex. innervaggar och undertak inte har nagot utokat
skyddsbehov utifran att det ar en mycket hég byggnad. Ovanstaende
tabell utgor endast ett exempel pa hur bedomningen av skyddsbehovet
kan struktureras for olika barverksdelar.

Eftersom begreppet BrO-byggnader inte tidigare anvants i EKS blir det
tydligare att skyddsbehovet for béarverk i BrO-byggnader behover
bedomas i varje enskilt fall utifran de forutsattningar som rader for den
aktuella byggnaden. Det blir ocksa tydligare att de allmanna rad som
tidigare tillampats for bestdmning av brandskydd endast géller for Brl -
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Br3 byggnader. Eftersom inga allmanna rad som stdd till bedomningen
av brandskyddsnivan lamnas for Br0-byggnader stalls hoga krav pa
kompetens hos projektorer, men den vagledning som lamnas bedéms
anda ge ett stod i vilka faktorer som behover beaktas. Detta stod gavs inte
i tidigare EKS.

Eftersom det tidigare inte funnits nagra riktlinjer for hur brandskydd av
barverk i Br0-byggnader ska hanteras i EKS &r det svart att avgora hur
stor konsekvensen av andringen blir. Konsekvensen beror pa hur barverk
i BrO-byggnader hanterats tidigare i varje enskilt projekt. Med nya
foreskrifter och allmanna rdd om brandskydd av barverk i BrO-byggnader
forvantas dock en nagot med likriktad tillimpning av reglerna dven om
variationer fortfarande kommer att forekomma.

68

Det har tidigare inte framgatt i EKS hur brandskydd av barverk i BrO-
byggnader ska hanteras. En foreskrift behdvs for att omsatta den sarskilda
beddémningen som gjorts enligt § 2 till ett faktiskt brandskydd i form av
en tidsperiod enligt ett nominellt temperatur-tid férlopp.

En ny foreskrift har darfor inférts om hur denna tidsperiod ska véljas vid
dimensionering enligt nominella temperatur-tidforlopp i BrO-byggnader.
Foreskriften anger att valet av tidsperiod ska baseras pa byggnadsdelens
brandsakerhetsklass, brandbelastning men dven pa den sarskilda
bedémningen av skyddsbehovet som gjorts enligt 8 2. Till foreskriften
tillkommer ocksa ett allméant rad som anger hur valet av tidsperiod for
Br0-byggnader kan goras. Det framgar bl.a. att utgangspunkten kan vara
narmast likvérdiga byggnad i byggnadsklass Brl eller Br2 men att den
sérskilda bedémningen enligt 8 2 kan medfdra att en storre
sékerhetsmarginal bor valjas.

Av det allmanna radet framgar att utgangspunkten vid val av tidsperiod
kan vara en likvardig Bri- eller Br2-byggnad men att valet av tidsperiod
ska baseras pa den sarskilda bedomningen i kombination med
brandbelastningen och byggnadsdelens brandsékerhetsklass. Om den
sérskilda bedomningen enligt § 2 visar att ett hogre skyddsbehov
foreligger sa finns det anledning att vélja en hogre sékerhetsmarginal vid
dimensionering av bérverksdelars brandskydd. Den hogre
sakerhetsmarginalen kan uppnas genom att en langre tidsperiod véljs
jamfort med vad som hade tillimpats i ndrmast likvardiga byggnad i
byggnadsklass Brl eller Br2. Andra metoder for att uppna en hogre
sékerhetsmarginal kan vara installation av automatisk vattensprinkler
eller andra system som minskar sannolikheten for kollaps av
béarverksdelen.
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Exempel pa hur bedomningen kan goras ges i nedanstaende tabell for en
mycket hég byggnad i byggnadsklass Br0. Exemplet baseras pa samma
exempel som ges under § 2 i denna konsekvensutredning.

Béarverksdel Brl* | Séarskild bedomning Tid
Barande R 90 | Kollaps av barverk far stora konsekvenseri | R120
huvudsystem byggnaden och omgivande byggnader.

Invandig slackinsats svar men maojlig.
Langre utrymningstid
Samtliga utrymmen sprinklade.

Takbarverk R 90 | Takkonstruktion kan falla utanfor R90
byggnaden

Infastning av R 30 | Utfackningsvaggar kan falla l&ngt fran R60

utfackningsvéaggar byggnaden eller pa utrymmande

Utvandig slackinsats inte mojlig

Latta innervaggar | - Ingen direkt paverkan
Upphéngning av R 15 | Ingen direkt paverkan R15
undertak

* Krav pa brandskydd i narmast likvardiga byggnad i brandteknisk klass Brl.

| ovanstaende exempel har den sarskilda bedomningen enligt § 2 visat att
det foreligger ett hdgre skyddsbehov for bl.a. barande huvudsystem. |
exemplet har detta kompenserats genom att en langre tidsperiod valts én
vad som annars hade gallt for narmast likvardiga Br1-byggnad. Aven
forekomsten av ett automatiskt sprinklersystem har tillgodoraknats i
sakerhetsmarginalen. Ovanstaende tabell utgor endast ett exempel pa hur
beddémningen av skyddsbehovet kan struktureras for olika barverksdelar.

Denna foreskrift i 6 § infors som en konsekvens av dndringen i § 2 dar
krav pa en sarskild bedémning av byggnadsdelars skyddsbehov i BrO-
byggnader infors. Foreskriften, tillsammans med det allménna radet
beddms medfora tydligare regler for hur brandskydd av bérverk i BrO-
byggnader ska utforas.
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Det har tidigare inte framgatt i EKS hur brandskydd av bérverk i BroO-
byggnader ska hanteras. En foreskrift behdvs for att omsatta den sarskilda
beddémningen som gjorts enligt § 2 till ett faktiskt brandskydd nér modell
av naturligt brandférlopp tillampas.

En ny foreskrift har darfor inforts om hur brandférlopp ska valjas vid
dimensionering enligt naturligt brandforlopp i BrO-byggnader.
Foreskriften anger att dimensionerande brandforlopp, inklusive
dimensionerande brandbelastning och avsvalning, ska baseras den
sérskilda bedomningen av skyddsbehovet som gjorts enligt § 2. Till
foreskriften tillkommer ocksa ett allmant rad som anger hur valet av
brandférlopp for BrO-byggnader kan goras. Det framgar bl.a. att
utgangspunkten kan vara narmast likvardiga byggnad i byggnadsklass
Brl eller Br2 men att den sérskilda bedémningen enligt § 2 kan medfora
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att en storre sakerhetsmarginal bor véljas genom att brandférloppet

baseras pa en hogre brandbelastning.

Av det allménna radet framgar att utgangspunkten vid val av tidsperiod
kan vara en likvérdig Brl- eller Br2-byggnad men att valet av
brandforlopp i slutdndan ska baseras pa den sarskilda bedomningen i
kombination med byggnadsdelens brandsékerhetsklass. Om den sarskilda
bedémningen enligt § 2 visar att ett hogre skyddsbehov foreligger sa
finns det anledning att vélja en hogre sakerhetsmarginal vid

dimensionering av barverksdelars brandskydd. Den hogre

sakerhetsmarginalen kan uppnas genom att den dimensionerande
brandbelastningen ¢kas jamfort med vad som hade tilldmpats i ndrmast

likvardiga byggnad. Andra metoder for att uppna en hogre

sékerhetsmarginal kan vara installation av automatisk vattensprinkler
eller andra system som minskar sannolikheten for kollaps av

barverksdelen.

Exempel pa hur bedomningen kan goras ges i nedanstaende tabell for en
mycket hég byggnad i byggnadsklass Br0. Exemplet baseras pa samma
exempel som ges under § 2.

Barverksdel Brl* Sarskild bedémning | Brandfdrlopp
Béarande Fullstandigt Kollaps av barverk far | Fullstandigt
huvudsystem brandférlopp stora konsekvenser i | brandférlopp
med 50% byggnaden och med 75%
6kning av omgivande 6kning av
brandbelastning | byggnader. Invéndig brandbelastning
(inklusive slackinsats svar men | (inklusive
avsvalning) mojlig. avsvalning)
Langre utrymningstid
Samtliga utrymmen
sprinklade.
Takbarverk Fullstandigt Takkonstruktion kan Fullstandigt
brandférlopp falla utanfor brandf6rlopp
med 50% byggnaden med 50%
6kning av Okning av
brandbelastning brandbelastning
(inklusive (inklusive
avsvalning) avsvalning)
Inféstning av 30 minuter (del Utfackningsvaggar Fullstandigt
utfackningsvaggar | av ett kan falla langt fran brandf6rlopp
fullstandigt byggnaden eller pa (inkl.
brandférlopp utrymmande avsvalning).
exkl. Utvandig slackinsats
avsvalning). inte mojlig

Latta innervaggar

Ingen direkt paverkan

Upphangning av
undertak

15 minuter (del
av ett
fullstandigt
brandférlopp

Ingen direkt paverkan

15 minuter (del
av ett
fullstandigt
brandférlopp
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Barverksdel Bri1* Sarskild bedémning | Brandforlopp
exkl. exkl.
avsvalning). avsvalning).

* Krav pa brandskydd i narmast likvardiga byggnad i brandteknisk klass Brl.

| ovanstaende exempel har den sarskilda bedémningen enligt § 2 visat att
det foreligger ett hdgre skyddsbehov for bl.a. barande huvudsystem. |
exemplet har detta kompenserats genom att en hogre brandbelastning
valts dn vad som annars hade géllt fér narmast likvardiga Br1-byggnad.
Aven forekomsten av ett automatiskt sprinklersystem har tillgodoraknats
i sakerhetsmarginalen. Ovanstaende tabell utgor endast ett exempel pa
hur bedémningen av skyddsbehovet kan struktureras for olika
barverksdelar.

Denna foreskrift i 7 § infors som en konsekvens av andringen i § 2 dér
krav pa en sérskild bedomning av byggnadsdelars skyddsbehov i BrO-
byggnader infors. Foreskriften, tillsammans med det allmanna radet
beddms medféra tydligare regler for hur brandskydd av barverk i BrO-
byggnader ska utforas.

Klicka hér for att ange text.
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